تجارب زیسته دختران فراری ساکن کانون اصلاح و تربیت از واکنش خود و خانواده در مقابل فرار از خانه by فلاحت پیشه بابلی, مریم et al.
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ﺗﺠﺎرب زﯾﺴﺘﻪ دﺧﺘﺮان ﻓﺮاري ﺳﺎﮐﻦ ﮐﺎﻧﻮن اﺻﻼح و ﺗﺮﺑﯿﺖ از واﮐﻨﺶ ﺧﻮد و ﺧﺎﻧﻮاده در ﻣﻘﺎﺑﻞ ﻓﺮار از 
 ﺧﺎﻧﻪ: ﯾﮏ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻫﺮﻣﻨﻮﺗﯿﮏ
 
 4ﻣﻨﺼﻮره ﺳﺎدات ﺻﺎدﻗﯽ، 3ﻣﺤﻤﻮد ﺷﻤﺸﯿﺮي، 2، ﻣﺠﺘﺒﯽ ﺣﺒﯿﺒﯽ1ﭘﯿﺸﻪﻣﺮﯾﻢ ﻓﻼﺣﺖ 
 
 ﭼﮑﯿﺪه
ﺗﺮ ﭘﺪﯾﺪه ﻓﺮار اﺳﺖ. ﻫﺪف از اﻧﺠﺎم ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ، ﺗﺒﯿﯿﻦ  دﻫﻨﺪه اﻫﻤﯿﺖ ﺑﺮرﺳﯽ ﻋﻤﯿﻖ  اﻓﺰاﯾﺶ ﻧﺮخ ﻓﺮار دﺧﺘﺮان اﯾﺮاﻧﯽ از ﺧﺎﻧﻪ، ﻧﺸﺎن ﻣﻘﺪﻣﻪ:
 ﺷﺎن از ﻓﺮار ﺑﻮد.  ﺗﺠﺎرب زﯾﺴﺘﻪ واﮐﻨﺶ دﺧﺘﺮان ﻓﺮاري ﺳﺎﮐﻦ ﮐﺎﻧﻮن اﺻﻼح و ﺗﺮﺑﯿﺖ و ﺧﺎﻧﻮاده
ﮔﯿﺮي  دوازده دﺧﺘﺮ ﺳﺎﮐﻦ در ﮐﺎﻧﻮن اﺻﻼح و ﺗﺮﺑﯿﺖ، ﺑﻪ وﺳﯿﻠﻪ ﻧﻤﻮﻧﻪﺑﻮي، ﺑﺮ ﭘﺎﯾﻪ روﯾﮑﺮد ﭘﺪﯾﺪارﺷﻨﺎﺳﯽ اﺳﺘﻮار ﮐﻪ ﭘﮋوﻫﺶ ﮐﯿﻔﯽ ﺣﺎﺿﺮ  در : روش
ﺷﻨﺎﺳﯽ  ﺗﻮﺳﻂ روﯾﮑﺮد ﭘﺪﯾﺪه ﻫﺎ ﺳﺎﺧﺘﺎر ﯾﺎﻓﺘﻪ، ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﯽ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ. ﻣﺘﻮن ﻣﺼﺎﺣﺒﻪﻫﺎ ﺑﺎ ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ ﻧﯿﻤﻪ  و ﺗﺠﺎرب زﯾﺴﺘﻪ آن ﻧﺪﻫﺪﻓﻤﻨﺪ اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪ
ﻫﺎي ﻣﻀﻤﻮن  ﻫﺎ و زﯾﺮﻣﻀﻤﻮن ﺗﻔﺴﯿﺮ ﺷﺪ. در ﻧﺘﯿﺠﻪ، واﺣﺪﻫﺎي ﻣﻌﻨﺎﯾﯽ ﺣﻤﺎﯾﺖ ﮐﻨﻨﺪه از ﻫﺮ ﯾﮏ از زﯾﺮﻣﻀﻤﻮن nenaM naVﺗﻔﺴﯿﺮي و ﺑﺎ روش 
 .اﯾﺠﺎد ﺷﺪ اﺻﻠﯽ ﮐﻪ واﮐﻨﺶ ﻓﺮد و ﺧﺎﻧﻮاده در ﻣﻘﺎﺑﻞ ﻓﺮار ﻧﺎم داﺷﺖ،
ﮔﺬاري ﺷﺪ، ﺗﺠﺎرب  ﻫﺎ ﮐﻪ ﺳﺮﮐﻮب و ﮐﻨﺎر آﻣﺪن ﺑﺎ ﻓﺮار ﻧﺎم ﻧﺸﺎن داده ﺷﺪ. اﯾﻦ زﯾﺮﻣﻀﻤﻮن ﻧﺘﺎﯾﺞ اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ، ﺑﻪ وﺳﯿﻠﻪ دو زﯾﺮﻣﻀﻤﻮن ﻫﺎ: ﯾﺎﻓﺘﻪ
 .  داد ﻧﺸﺎن ﻣﯽ ،ﻫﺎي ﺷﺨﺼﯽ و ﺧﺎﻧﻮادﮔﯽ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻓﺮار ﮐﻪ ﻣﻀﻤﻮن اﺻﻠﯽ ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﻮد در ﻣﻮرد واﮐﻨﺶ را ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن  ﻣﺸﺎرﮐﺖ ﻪزﯾﺴﺘ
ﻓﺮاري ﺧﻮد، ﻣﻨﺠﺮ ﺑﻪ اﯾﺠﺎد ﻓﻀﺎﯾﯽ اﻣﻦ در ﺧﺎﻧﻮاده ﺷﺪه و زﻣﯿﻨﻪ را ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﻫﺎ ﺑﺎ ﻓﺮزﻧﺪ  ﻫﺎي ﺳﺎزﮔﺎراﻧﻪ واﻟﺪﯾﻦ و ﻣﺪاراي آن واﮐﻨﺶ ﮔﯿﺮي: ﻧﺘﯿﺠﻪ
ﮔﺮاﻧﻪ واﻟﺪﯾﻦ، ﻣﻨﺠﺮ ﺑﻪ ﺗﻠﻘﯽ ﺷﺪن ﺧﺎﻧﻮاده ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﯾﮏ ﭘﺎﯾﮕﺎه ﻧﺎاﻣﻦ  ﻫﺎي ﺳﺮﮐﻮب ﻧﻤﺎﯾﺪ. ﺑﻪ ﻋﻼوه، واﮐﻨﺶ ﺟﻠﻮﮔﯿﺮي از ﻓﺮار ﻣﺠﺪد ﻧﻮﺟﻮان اﯾﺠﺎد ﻣﯽ
ﻫﺎ ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ اﺣﺴﺎس ﮔﻨﺎه و ﭘﺸﯿﻤﺎﻧﯽ  ﻧﻮﺟﻮان از ﻣﻨﺰل ﻓﺮاﻫﻢ ﺷﻮد. ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ، ﯾﺎﻓﺘﻪﺷﻮد و در ﻧﺘﯿﺠﻪ، زﻣﯿﻨﻪ ﺑﺮاي ﻓﺮار ﻣﺠﺪد  ﺗﻮﺳﻂ ﻧﻮﺟﻮان ﻣﯽ
 .ﻧﻤﺎﯾﺪ ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن، اﻧﮕﯿﺰه ﻣﻬﻤﯽ را در ﺟﻬﺖ ﺑﻬﺒﻮد ﻋﻤﻠﮑﺮد ﺷﺨﺼﯽ و ﮐﻤﮏ ﺑﻪ ﺧﺎﻧﻮاده ﻧﺎﺑﺴﺎﻣﺎن ﺧﻮد، ﭘﺲ از آزادي از ﮐﺎﻧﻮن، اﯾﺠﺎد ﻣﯽ  ﻣﺸﺎرﮐﺖ
 ﺗﺮﺑﯿﺖ، ﻫﺮﻣﻨﻮﺗﯿﮏ، واﮐﻨﺶ ﻓﺮار از ﺧﺎﻧﻪ، ﺗﺠﺎرب زﯾﺴﺘﻪ، ﮐﺎﻧﻮن اﺻﻼح و ﻫﺎ: ﮐﻠﯿﺪ واژه
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 49/21/61ﺗﺎرﯾﺦ ﭘﺬﯾﺮش:  49/01/42ﺗﺎرﯾﺦ درﯾﺎﻓﺖ: 
  
 ﻣﻘﺎﻟﻪ ﭘﮋوﻫﺸﯽ
 
 ﺑﻬﺸﺘﯽ، ﺗﻬﺮان، اﯾﺮان داﻧﺸﺠﻮي دﮐﺘﺮي، ﭘﮋوﻫﺸﮑﺪه ﺧﺎﻧﻮاده، داﻧﺸﮕﺎه ﺷﻬﯿﺪ -1
 ﭘﺰﺷﮑﯽ ﺗﻬﺮان، داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﮑﯽ اﯾﺮان، ﺗﻬﺮان، اﯾﺮان اﻧﺴﺘﯿﺘﻮ روانو  رﻓﺘﺎري و ﺳﻼﻣﺖ روانﺷﻨﺎﺳﯽ ﺳﻼﻣﺖ، داﻧﺸﮑﺪه ﻋﻠﻮم  اﺳﺘﺎدﯾﺎر، ﮔﺮوه روان -2
 اﺳﺘﺎدﯾﺎر، ﮔﺮوه ﭘﺮﺳﺘﺎري، داﻧﺸﮑﺪه ﭘﺮﺳﺘﺎري و ﻣﺎﻣﺎﯾﯽ، داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﮑﯽ اردﺑﯿﻞ، اردﺑﯿﻞ، اﯾﺮان -3
 اﺳﺘﺎدﯾﺎر، ﭘﮋوﻫﺸﮑﺪه ﺧﺎﻧﻮاده، داﻧﺸﮕﺎه ﺷﻬﯿﺪ ﺑﻬﺸﺘﯽ، ﺗﻬﺮان، اﯾﺮان -4
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 ﻣﻘﺪﻣﻪ
ﺳﺎل از ﺧﺎﻧﻪ  81ﯾﮑﯽ از اﻧﺤﺮاﻓﺎت اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ، ﻓﺮار دﺧﺘﺮان زﯾﺮ 
ﻫﺎي  ﺑﺴﯿﺎري از ﺧﺎﻧﻮادهاﺳﺖ. ﯾﮏ ﻣﻌﻀﻞ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﮐﻪ ﮔﺮﯾﺒﺎن 
ﺷﻬﺮﻫﺎ را ﮔﺮﻓﺘﻪ اﺳﺖ. اﻣﺮوزه ﻣﺸﮑﻞ  اﯾﺮاﻧﯽ، ﺑﻪ وﯾﮋه ﮐﻼن
ﺧﺎﻧﻤﺎن و ﻓﺮاري از ﺧﺎﻧﻪ، ﺗﺒﺪﯾﻞ ﺑﻪ ﯾﮏ  ﺟﻮاﻧﺎن ﺧﯿﺎﺑﺎﻧﯽ، ﺑﯽ
ﻫﺎي اﺧﯿﺮ، دﺧﺘﺮان و  (. در ﺳﺎل1ﻣﺸﮑﻞ ﺟﻬﺎﻧﯽ ﺷﺪه اﺳﺖ )
ﮐﻨﻨﺪ و ﻓﺮار از ﺧﺎﻧﻪ  ﭘﺴﺮان ﻓﺮاري را ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﺑﺰﻫﮑﺎر ﺗﻠﻘﯽ ﻣﯽ
ﺘﻤﺎﻋﯽ ﮐﻪ از ﮐﻤﺒﻮدﻫﺎ در ﻋﻤﻠﮑﺮد ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﺸﮑﻠﯽ اﺟ
ﻓﺮزﻧﺪي ﺗﺄﺛﯿﺮ ﭘﺬﯾﺮﻓﺘﻪ اﺳﺖ، ﺷﻨﺎﺧﺘﻪ  -ﺧﺎﻧﻮادﮔﯽ و راﺑﻄﻪ واﻟﺪ
ﻓﺮار از ﺧﺎﻧﻪ و ﺗﺮك اﻋﻀﺎي ﺧﺎﻧﻮاده ﺑﺪون اﺟﺎزه  (.2ﺷﻮد ) ﻣﯽ
واﻟﺪﯾﻦ، ﻧﻮﻋﯽ واﮐﻨﺶ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺷﺮاﯾﻂ ﻧﺎﻣﺴﺎﻋﺪ و ﻏﯿﺮ ﻗﺎﺑﻞ 
ﺗﺤﻤﻞ زﻧﺪﮔﯽ اﺳﺖ. اﯾﻦ ﻋﻤﻞ ﺑﻪ ﻃﻮر ﻣﻌﻤﻮل در ﺟﻬﺖ ﮐﺎﻫﺶ  
ﻫﺎي آزار دﻫﻨﺪه  ﺎ و رﻫﺎ ﮐﺮدن ﺧﻮﯾﺶ از ﻣﺤﺮكﻫ ﻧﺎﺧﻮﺷﺎﯾﻨﺪي
ﻫﺎي ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ  ﺷﻮد و ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر دﺳﺘﯿﺎﺑﯽ ﺑﻪ ﺧﻮاﺳﺘﻪ اﻧﺠﺎم ﻣﯽ
ﺑﻪ دو ﻋﺎﻣﻞ: ﻏﯿﺒﺖ از « ﻓﺮار از ﺧﺎﻧﻪ»در ﺗﻌﺮﯾﻒ ﺷﻮد.  اﻧﺠﺎم ﻣﯽ
ﺧﺎﻧﻪ ﺣﺪاﻗﻞ ﺑﻪ ﻣﺪت ﯾﮏ ﺷﺐ و ﻋﺪم اﻃﻼع ﯾﺎ رﺿﺎﯾﺖ واﻟﺪﯾﻦ 
اﺗﺤﺎد  (.3اﺳﺖ )ﯾﺎ ﺳﺮﭘﺮﺳﺖ ﻗﺎﻧﻮﻧﯽ از اﯾﻦ ﻣﺴﺄﻟﻪ ﺗﺄﮐﯿﺪ ﺷﺪه 
 (sselemoh eht rof noitilaoc lanoitaNﻫﺎ ) ﺧﺎﻧﻤﺎن ﻣﻠﯽ ﺑﯽ
اﺳﺖ: ﺟﻮاﻧﺎن ﻓﺮاري ﻧﯿﺰ ﺗﻌﺮﯾﻔﯽ از ﺟﻮاﻧﺎن ﻓﺮاري اراﯾﻪ ﮐﺮده 
ﻫﺎ ﻓﻘﺪان  ﺳﺎل ﺑﺎﺷﻨﺪ. آن 81ﺷﺎﻣﻞ ﮐﺴﺎﻧﯽ ﻫﺴﺘﻨﺪ ﮐﻪ ﻓﻘﻂ زﯾﺮ 
ﯾﮏ ﻣﺮاﻗﺒﺖ واﻟﺪﮔﺮاﯾﺎﻧﻪ، ﭘﺮورﺷﯽ و ﺳﺎزﻣﺎن ﯾﺎﻓﺘﻪ را ﺗﺠﺮﺑﻪ 
ﯾﺎر و ﻫﻤﺮاه،  ان ﺟﻮاﻧﺎن ﺑﯽﮐﻨﻨﺪ. اﯾﻦ اﻓﺮاد ﮔﺎﻫﯽ ﺑﺎ ﻋﻨﻮ ﻣﯽ
  ﺗﺸﮑﯿﻼت(. در ﺗﻌﺮﯾﻒ دﯾﮕﺮ، 1ﺷﻮﻧﺪ ) ﺧﻮاﻧﺪه ﻣﯽ
 ﺧﺎﻧﻤﺎن،  دوﻟﺖ ﻓﺪرال ﺑﺮاي ﺟﻮاﻧﺎن ﻓﺮاري و ﺑﯽ
 ni tnemevlovni s'tnemnrevog laredef ehT)
( ﺟﻮاﻧﺎن ﻓﺮاري را ﺑﺪﯾﻦ htuoy sselemoh dna yawanur
ﺳﺎﻟﮕﯽ،  81اﺳﺖ: ﮐﺴﺎﻧﯽ ﮐﻪ ﺗﺎ ﻗﺒﻞ از   ﺷﮑﻞ ﺗﻌﺮﯾﻒ ﮐﺮده
ﮐﻨﻨﺪ و ﺧﺎﻧﻪ را  ﻗﻞ ﯾﮏ ﺷﺐ را ﺑﯿﺮون از ﺧﺎﻧﻪ ﺳﭙﺮي ﻣﯽﺣﺪا
ﻫﺎ ﺧﺎﻧﻪ را ﺑﺎ اﺟﺎزه  اﻧﺪ. آن ﺑﺪون اﺟﺎزه واﻟﺪﯾﻦ ﯾﺎ ﻗﯿﻢ ﺗﺮك ﮐﺮده
رود، ﺑﻪ ﺧﺎﻧﻪ ﺑﺎز  ﻫﺎ اﻧﺘﻈﺎر ﻣﯽ ﮐﻨﻨﺪ، اﻣﺎ زﻣﺎﻧﯽ ﮐﻪ از آن ﺗﺮك ﻣﯽ
 (. 4ﮔﺮدﻧﺪ ) ﻧﻤﯽ
 ﻓﺮار از ﺧﺎﻧﻪ، ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﯾﮑﯽ از ﺟﺮاﯾﻢ وﺿﻌﯿﺘﯽ 
ﺟﺮاﯾﻢ وﺿﻌﯿﺘﯽ، ﺷﻮد.  ( ﺷﻨﺎﺧﺘﻪ ﻣﯽsesneffo sutatS)
ﻫﺎ را  ﻫﺎ ﺗﻮﺳﻂ ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن، آن ﺟﺮاﯾﻤﯽ اﺳﺖ ﮐﻪ ﺗﻨﻬﺎ ارﺗﮑﺎب آن
ﻫﺎ ﺑﯿﺸﺘﺮ از آن ﮐﻪ ﺑﺮ  ﮐﻨﺪ. اﯾﻦ ﺑﺰﻫﮑﺎري ﺗﺒﺪﯾﻞ ﺑﻪ ﺟﺮم ﻣﯽ
اﺳﺎس اﻋﻤﺎل و رﻓﺘﺎر ﻓﺮد ﺑﺎﺷﺪ، ﺑﺮ ﻣﻮﻗﻌﯿﺖ و وﺿﻌﯿﺖ وي 
(، ycnaurT) زﻧﯽ ﻫﺎﯾﯽ ﻧﻈﯿﺮ ﮔﺮﯾﺰ و ﭘﺮﺳﻪ ﻣﺘﮑﯽ اﺳﺖ. ﻣﺜﺎل
ﻓﺮار از ﺧﺎﻧﻪ، اﻧﻮاﻋﯽ از ﺟﺮاﯾﻢ وﺿﻌﯿﺘﯽ  ﺳﯿﮕﺎر ﮐﺸﯿﺪن و
ﻣﺨﺼﻮص ﺑﻪ ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن اﺳﺖ ﮐﻪ ﺑﺮاي ﺑﺰرﮔﺴﺎﻻن ﺟﺮم ﺑﻪ 
(. ﺑﻪ اﯾﻦ دﻟﯿﻞ ﮐﻪ دﺧﺘﺮان ﻧﺮخ ﺑﺎﻻﺗﺮي از 5آﯾﺪ ) ﺣﺴﺎب ﻧﻤﯽ
ﺗﺮي  دﻫﻨﺪ و ﻧﺮخ ﭘﺎﯾﯿﻦ ﺟﺮاﯾﻢ وﺿﻌﯿﺘﯽ را ﺑﻪ ﺧﻮد اﺧﺘﺼﺎص ﻣﯽ
ﻫﺎ اﺧﺘﺼﺎص دارد، ﺟﺮاﯾﻢ وﺿﻌﯿﺘﯽ ﻧﻈﯿﺮ  از ﺑﻘﯿﻪ ﺟﺮاﯾﻢ ﺑﻪ آن
(. ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت 6ﺷﻮد ) ﺗﻮﺳﻂ دﺧﺘﺮان اﻧﺠﺎم ﻣﯽﺧﺎﻧﻪ، ﺑﯿﺸﺘﺮ ﻓﺮار از 
ﺳﺎﻟﮕﯽ  81درﺻﺪ ﺟﻮاﻧﺎن ﺗﺎ ﺳﻦ  02دﻫﺪ ﮐﻪ  ﺷﯿﻮع ﻧﺸﺎن ﻣﯽ
ﺑﺎر ﯾﺎ ﺑﯿﺸﺘﺮ اﻗﺪام ﺑﻪ ﻓﺮار  2ﻫﺎ  اﻧﺪ و ﻧﯿﻤﯽ از آن ﻓﺮار از ﺧﺎﻧﻪ داﺷﺘﻪ
ﻫﺎ از ﺧﺎﻧﻪ را زﻧﺎن ﺗﺸﮑﯿﻞ  (. ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ، ﺑﯿﺸﺘﺮ ﻓﺮاري7اﻧﺪ ) ﻧﻤﻮده
 (.8دﻫﻨﺪ ) ﻣﯽ
ﯽ اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺑﺮ روي ﻓﺮار از ﺧﺎﻧﻪ، ﺑﻪ ﻫﺎي ﮐﻤ در ﭘﮋوﻫﺶ
ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﻬﻤﯽ ﻧﻈﯿﺮ ﺗﺤﺼﯿﻼت و ﻣﺪرﺳﻪ، ﻧﻈﯿﺮ ﻣﺪرﺳﻪ ﻧﺎﻣﻨﺎﺳﺐ 
و رﻓﺘﺎر ﻧﺎدرﺳﺖ اوﻟﯿﺎي ﻣﺪرﺳﻪ، ﺳﻄﺢ ﺗﺤﺼﯿﻼت ﭘﺎﯾﯿﻦ ﯾﺎ 
(، ﺳﻄﺢ اﻗﺘﺼﺎدي 9، 01ﺳﻮادي ﻓﺮد ﻓﺮاري و واﻟﺪﯾﻦ وي ) ﺑﯽ
ﭘﺎﯾﯿﻦ ﺧﺎﻧﻮاده ﻧﻈﯿﺮ ﻓﻘﺮ، ﻣﺸﮑﻼت ﻣﺎﻟﯽ، ﻋﺪم ﮐﻔﺎﯾﺖ درآﻣﺪ، 
، ﻋﻮاﻣﻞ (11) ر ﮐﺮدن ﻣﺎدر در ﺑﯿﺮون از ﻣﻨﺰلﺑﯿﮑﺎري، ﮐﺎ
ﮔﺮوه ﻫﻤﺴﺎﻻن ﻣﻨﺤﺮف و ﺗﺤﺮﯾﮏ ﺷﺪن ﺗﻮﺳﻂ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﻧﻈﯿﺮ 
( و ﻋﻮاﻣﻞ ﺧﺎﻧﻮادﮔﯽ 21راﺑﻄﻪ ﺑﺎ دوﺳﺘﺎن ﻧﺎﺑﺎب و ﺧﻼﻓﮑﺎر )
ﻫﺎ، ﻧﺎﺳﺎزﮔﺎري و  ﮔﺴﯿﺨﺘﻪ ﺧﺎﻧﻮاده  ﻫﻤﭽﻮن رواﺑﻂ ﻣﻨﻔﯽ و از ﻫﻢ
(، ﻣﻮرد ﺳﻮء 31(، اﻋﺘﯿﺎد واﻟﺪﯾﻦ )1ﺗﺸﻨﺞ در ﻣﺤﯿﻂ ﺧﺎﻧﻪ )
 ﻔﺎده و ﻏﻔﻠﺖ ﺟﺴﻤﯽ و ﺟﻨﺴﯽ واﻗﻊ ﺷﺪن در ﺧﺎﻧﻮاده اﺳﺘ
(، ﺑﻪ ﻋﻨﻮان 61( و ﮐﺜﺮت اوﻻد و ﺗﻌﺪاد ﻋﺎﯾﻠﻪ )01، 41، 51)
ﺳﺎز ﻓﺮار از ﺧﺎﻧﻪ اﺷﺎره ﺷﺪه اﺳﺖ. ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ،  ﻋﻮاﻣﻞ زﻣﯿﻨﻪ
ﺧﺎﻧﻤﺎن ﻧﺴﺒﺖ  دﻫﺪ ﮐﻪ ﺟﻮاﻧﺎن ﻓﺮاري و ﺑﯽ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻧﺸﺎن ﻣﯽ
ر ﺗﺮي دارﻧﺪ، ﺑﯿﺸﺘﺮ دﭼﺎ ﺑﻪ ﺟﻮاﻧﺎﻧﯽ ﮐﻪ وﺿﻌﯿﺖ زﻧﺪﮔﯽ ﺛﺎﺑﺖ
اﺳﺘﻔﺎده ﻣﻮاد ﻣﺨﺪر، ﻗﺮﺑﺎﻧﯽ ﺷﺪن و ﻣﺸﮑﻼت ذﻫﻨﯽ   ﺳﻮء
ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻦ ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن ﻓﺮاري در ﻣﻌﺮض اﻧﻮاع (. 71ﺷﻮﻧﺪ ) ﻣﯽ
ﺧﺎﻧﻤﺎﻧﯽ، ﻧﺸﺎن دﻫﻨﺪه اﻫﻤﯿﺖ  ﻫﺎ و ﺧﻄﺮات در زﻣﺎن ﺑﯽ آﺳﯿﺐ
ﻫﺎ و ﺧﻄﺮاﺗﯽ  اﯾﻦ ﻣﻮﺿﻮع و ﺗﻌﻤﻖ ﺑﯿﺸﺘﺮ درﺑﺎره آن اﺳﺖ. آﺳﯿﺐ
وع ﺟﻨﺴﯽ (، داﺷﺘﻦ رواﺑﻂ ﻧﺎﻣﺸﺮ9ﻧﻈﯿﺮ ﺧﻮدزﻧﯽ و ﺧﻮدﮐﺸﯽ )
( و ﺳﻮء ﻣﺼﺮف ﻣﻮاد ﻣﺨﺪر و ﻣﺸﺮوﺑﺎت 81، 91)ﺑﺮاي ﺑﻘﺎ 
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ﻫﺎي  ﮐﻨﺪ. ﭘﮋوﻫﺶ (، اﯾﻦ ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن را ﺗﻬﺪﯾﺪ ﻣﯽ02اﻟﮑﻠﯽ )
دﯾﮕﺮي ﻧﯿﺰ روي ﻣﻮﺿﻮع ﻓﺮار از ﺧﺎﻧﻪ اﻧﺠﺎم ﺷﺪه اﺳﺖ ﮐﻪ در 
 ﺷﻮد: داﺧﻠﯽ اﺷﺎره ﻣﯽﻣﻄﺎﻟﻌﺎت اداﻣﻪ ﺑﻪ ﺗﻌﺪادي از 
دﺧﺘﺮ ﻓﺮاري ﺳﺎﮐﻦ ﺷﻬﺮ  89ﻧﺘﺎﯾﺞ ﭘﮋوﻫﺸﯽ ﺑﺮ روي 
داري ﺑﯿﻦ ﻓﺮار از ﺧﺎﻧﻪ و  ﻧﺸﺎه ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ راﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨﯽﮐﺮﻣﺎ
ﭘﺮﯾﺸﺎﻧﻪ، ﺧﻮدﺑﯿﻤﺎراﻧﮕﺎري،  اﺧﺘﻼل اﻓﺴﺮدﮔﯽ، اﺧﺘﻼﻻت روان
(. ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ، 12ﺟﺒﺮي وﺟﻮد داﺷﺖ ) -اﺧﺘﻼل وﺳﻮاﺳﯽ
ﻫﺎ ﺑﺎ ﮔﺮوه  دﺧﺘﺮ ﻓﺮاري و ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ آن 03ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺮ روي 
 ﺷﺎﻫﺪ، ﺣﺎﮐﯽ از آن ﺑﻮد ﮐﻪ ﺑﯿﻦ دﺧﺘﺮان ﻓﺮاري و ﮔﺮوه ﺷﺎﻫﺪ از
دار وﺟﻮد داﺷﺖ. ﺑﻪ  ﻧﻈﺮ اﺑﺘﻼ ﺑﻪ اﺧﺘﻼﻻت ذﻫﻨﯽ، ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ
ﻋﻼوه، دﺧﺘﺮان ﻏﯿﺮ ﻓﺮاري، ﻫﻮش ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ، رواﺑﻂ ﺑﯿﻦ ﻓﺮدي، 
ﺑﯿﻨﯽ، و ﻫﻤﺪﻟﯽ ﺑﻪ ﻣﺮاﺗﺐ ﺑﺎﻻﺗﺮي از  ﭘﺬﯾﺮي، ﺧﻮش ﻣﺴﺆوﻟﯿﺖ
 (.22دﺧﺘﺮان ﻓﺮاري داﺷﺘﻨﺪ )
دﺧﺘﺮ ﻓﺮاري ﺳﺎﮐﻦ در ﮐﺎﻧﻮن  02ﻫﺎ ﺑﺮ روي  ﭘﮋوﻫﺶ
ﻫﺎ ﺑﺎ ﮔﺮوه ﺷﺎﻫﺪ ﺣﺎﮐﯽ از آن ﺑﻮد  آن اﺻﻼح و ﺗﺮﺑﯿﺖ و ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ
ﮔﺮي و  ﮐﻪ ﺑﯿﻦ ﮔﺮوه آزﻣﺎﯾﺶ و ﺷﺎﻫﺪ از ﻧﻈﺮ ﻋﺎﻣﻞ ﮐﻨﺘﺮل
(. در 32دار وﺟﻮد داﺷﺖ ) ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ در ﺧﺎﻧﻮاده، ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ
ﭘﮋوﻫﺸﯽ در اﺻﻔﻬﺎن ﻧﯿﺰ ﻣﺸﺨﺺ ﺷﺪ ﮐﻪ اﻓﺰاﯾﺶ 
ﺧﻮدﮐﺎراﻣﺪي ﻣﻨﺠﺮ ﺑﻪ اﻓﺰاﯾﺶ ﮐﯿﻔﯿﺖ زﻧﺪﮔﯽ دﺧﺘﺮان ﻓﺮاري 
روﯾﺪادي ﺑﺮ  ﻧﺠﺎم ﺷﺪه ﭘﺲ(. ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ، ﭘﮋوﻫﺶ ا42ﮔﺮدﯾﺪ )
ﻫﺎ ﺑﺎ  دﺧﺘﺮ ﻓﺮاري ﺳﺎﮐﻦ ﺷﻬﺮ ﺷﯿﺮاز و ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ آن 73روي 
دار ﺑﯿﻦ دو ﮔﺮوه از ﻧﻈﺮ  ﮔﺮوه ﺷﺎﻫﺪ، ﺣﺎﮐﯽ از ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ
ﻣﺪار ﺑﻮد. ﺑﺪﯾﻦ ﻣﻌﻨﯽ  ﻣﺪار و ﻣﺴﺄﻟﻪ اي ﻫﯿﺠﺎن راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ
ﮐﻪ دﺧﺘﺮان ﻓﺮاري در ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﺑﺎ دﺧﺘﺮان ﻏﯿﺮ ﻓﺮاري، در ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ 
اي اﺳﺘﻔﺎده  ﺮ از اﯾﻦ راﻫﺒﺮدﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪﺑﺎ اﺳﺘﺮس، ﮐﻤﺘ
(. ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﭘﻨﺠﺎه دﺧﺘﺮ ﻓﺮاري ﺳﺎﮐﻦ ﮐﺎﻧﻮن 52ﻧﻤﻮدﻧﺪ ) ﻣﯽ
اﺻﻼح و ﺗﺮﺑﯿﺖ ﺑﺎ ﮔﺮوه ﺷﺎﻫﺪ در ﺷﻬﺮ ﺷﯿﺮاز ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ ﺳﻮء 
ﻫﺎي دﺧﺘﺮان ﻓﺮاري، ﺷﯿﻮع  اﺳﺘﻔﺎده و ﻏﻔﻠﺖ ﻓﯿﺰﯾﮑﯽ در ﺧﺎﻧﻮاده
ﺑﺎﻻﺗﺮي داﺷﺖ. ﺑﻪ ﻋﻼوه، دﺧﺘﺮان ﻓﺮاري ﻧﻤﺮه ﺑﺎﻻﺗﺮي را در 
ﮔﺮاﯾﺶ ﺑﻪ ﻣﺼﺮف ﻣﻮاد ﻣﺨﺪر و ارﺗﮑﺎب اﻋﻤﺎل ﻣﺠﺮﻣﺎﻧﻪ ﮐﺴﺐ 
دﺧﺘﺮ ﻓﺮاري ﺳﺎﮐﻦ  101اي ﮐﻪ روي  (. در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ62ﮐﺮدﻧﺪ )
دﺧﺘﺮ ﻋﺎدي اﻧﺠﺎم ﺷﺪ، ﻧﺘﺎﯾﺞ  471ﻫﺎ ﺑﺎ  ﺑﻮﺷﻬﺮ و ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ آن
دﻫﻨﺪه ﻧﻤﺮات ﺑﺎﻻﺗﺮ ﮔﺸﻮدﮔﯽ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺗﺠﺮﺑﻪ و ﻧﻤﺮات   ﻧﺸﺎن
ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ  ﮔﺮاﯾﯽ و ﻣﻘﺒﻮﻟﯿﺖ در دﺧﺘﺮان ﻓﺮاري ﺗﺮ ﺑﺮون ﭘﺎﯾﯿﻦ
 (. 72ﮔﺮوه ﺷﺎﻫﺪ ﺑﻮد )
اﻏﻠﺐ ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت اﻧﺠﺎم ﺷﺪه در اﯾﺮان ﺑﺮ ﭘﺪﯾﺪه ﻓﺮار از ﺧﺎﻧﻪ 
ﻫﺎي ﮐﻤﯽ،  اﺳﺖ. ﭘﮋوﻫﺶ  ﻫﺎي ﮐﻤﯽ اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺑﺎ روش
ﻫﺎ، ﺑﻪ دﻟﯿﻞ ﮐﻤﯽ  داراي ﻧﻘﺎط ﻗﻮت ﺑﺴﯿﺎري اﺳﺖ. اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ
ﻫﺎ  ﺑﻮدن داراي دﻗﺖ و ﮐﻨﺘﺮل اﺳﺖ و ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ ﺗﻌﻤﯿﻢ ﻧﺘﺎﯾﺞ در آن
ﻋﻼوه، ﯾﮏ ﭘﮋوﻫﺶ ﮐﻤﯽ، اﻏﻠﺐ ﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ اراﯾﻪ  وﺟﻮد دارد. ﺑﻪ
ﻫﺎ ﺑﻪ دﻟﯿﻞ ﭘﯿﺮوي از  رواﺑﻂ ﻋﻠﯽ را دارد. ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ، اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ
ﻣﻨﺪ و ﺗﮑﺮارﭘﺬﯾﺮ، ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ دﺳﺘﯿﺎﺑﯽ ﺑﻪ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﻣﺸﺎﺑﻪ را  ﻗﻮاﻋﺪ ﻧﻈﺎم
ﻧﻤﺎﯾﺪ. ﺑﺎ اﯾﻦ ﺣﺎل، از ﻧﻘﺎط  ﺗﻮﺳﻂ ﺑﻘﯿﻪ ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان ﻓﺮاﻫﻢ ﻣﯽ
ﺘﺮل ﻣﺘﻐﯿﺮﻫﺎ، ﺗﻮان ﺑﻪ ﻧﺎﺗﻮاﻧﯽ در ﮐﻨ ﻫﺎ ﻣﯽ ﺿﻌﻒ اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ
ﻋﺪم ﺛﺒﺎت ﮐﺎﻣﻞ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺑﻪ دﻟﯿﻞ ﭘﻮﯾﺎﯾﯽ رﻓﺘﺎر اﻧﺴﺎﻧﯽ و ﻋﺪم 
ﻫﺎ ﻧﺎم ﺑﺮد. ﺑﻪ  ﻣﻨﺪ و ﻣﻘﯿﺪ آن وﺟﻮد ﺧﻼﻗﯿﺖ ﺑﻪ دﻟﯿﻞ ﻗﺎﻟﺐ ﻧﻈﺎم
اﻧﺪ و  ﻫﺎ از ﻗﺒﻞ ﻃﺮاﺣﯽ ﺷﺪه ﻫﺎي ﮐﻤﯽ، ﻣﻘﻮﻟﻪ ﻋﻼوه، در روش
ﻣﺤﻘﻖ در ﺗﻼش اﺳﺖ ﺗﺎ ﺑﻪ ﻫﻤﺎن ﭘﺎﺳﺨﯽ ﺑﺮﺳﺪ ﮐﻪ ﻣﺪ ﻧﻈﺮ 
ﻫﺎ ﺳﺎﺧﺖ  آوري داده ﭘﺲ از ﺟﻤﻊﻫﺎي ﮐﯿﻔﯽ  دارد، اﻣﺎ در روش
ﮐﻨﻨﺪه ﮔﯿﺮد و در ﻧﺘﯿﺠﻪ ﭘﺎﺳﺦ ﺑﻪ ﻣﺸﺎرﮐﺖ  ﻣﻘﻮﻟﻪ ﺻﻮرت ﻣﯽ
ﻫﺎي اﻧﺠﺎم ﺷﺪه، ﺑﺮ ﻓﺮار در  . در ﭘﮋوﻫﺶ(82) ﺷﻮد ﺗﺤﻤﯿﻞ ﻧﻤﯽ
ﺗﺮ  ﻫﺎ، اﻣﮑﺎن ﺑﺮرﺳﯽ ﻋﻤﯿﻖ اﯾﺮان ﻧﯿﺰ ﺑﻪ دﻟﯿﻞ ﮐﻤﯽ ﺑﻮدن روش
دﺧﺘﺮان ﻓﺮاري و ﺑﺮرﺳﯽ ﺗﺠﺎرب زﯾﺴﺘﻪ آﻧﺎن در ﺑﺎﻓﺖ زﻧﺪﮔﯽ 
ﻫﺎي ﮐﻤﯽ ﺑﻪ  ﺘﻪ اﺳﺖ. ﺑﻪ ﻋﻼوه، در ﭘﮋوﻫﺶﻓﺮدي وﺟﻮد ﻧﺪاﺷ
ﻧﺎﻣﻪ، ﺑﺴﯿﺎري از  ﻫﺎ ﺑﻪ وﺳﯿﻠﻪ ﭘﺮﺳﺶ آوري داده ﻋﻠﺖ ﺟﻤﻊ
اﻃﻼﻋﺎت ﻗﺎﺑﻞ دﺳﺘﺮﺳﯽ از ﻃﺮﯾﻖ ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ و ﻣﺸﺎﻫﺪه از ﺑﯿﻦ 
ﻫﺎي ﮐﯿﻔﯽ ﺑﻪ اﯾﻦ دﻟﯿﻞ ﮐﻪ  رود؛ در ﺻﻮرﺗﯽ ﮐﻪ در ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﯽ
ﻫﺎ از ﻃﺮﯾﻖ ﻣﺸﺎﻫﺪه و ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ ﻋﻤﯿﻖ ﺑﻪ  ﺑﺨﺶ اﻋﻈﻤﯽ از داده
ﺗﺮ ﭘﺪﯾﺪه ﻣﻮرد  ﺗﺮ و ﺟﺰﯾﯽ ، اﻣﮑﺎن ﺑﺮرﺳﯽ دﻗﯿﻖآﯾﺪ دﺳﺖ ﻣﯽ
 (.92ﺷﻮد ) ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ در ﺑﺎﻓﺖ زﻧﺪﮔﯽ ﻓﺮاﻫﻢ ﻣﯽ
ﺳﺎز ﻓﺮار از  ﺗﻮان ﮔﻔﺖ ﮐﻪ ﻋﻮاﻣﻞ زﻣﯿﻨﻪ ﺑﻪ ﻃﻮر ﺧﻼﺻﻪ، ﻣﯽ
ﻧﺎﭘﺬﯾﺮ آن از ﯾﮏ ﺳﻮ و ﻋﺪم ﺑﺮرﺳﯽ  ﺧﺎﻧﻪ و ﭘﯿﺎﻣﺪﻫﺎي ﺟﺒﺮان
ﻫﺎي ﺷﺨﺼﯽ و ﺧﺎﻧﻮادﮔﯽ ﺑﻪ آن در  ﮐﯿﻔﯽ اﯾﻦ ﭘﺪﯾﺪه و واﮐﻨﺶ
ﺗﺮ ﺑﺮ روي اﯾﻦ ﭘﺪﯾﺪه را  ﮕﺮ، ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻋﻤﯿﻖاﯾﺮان از ﺳﻮي دﯾ
ﻃﻠﺒﺪ. ﻫﺪف از اﻧﺠﺎم ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ، ﺗﺒﯿﯿﻦ ﭘﺪﯾﺪارﺷﻨﺎﺧﺘﯽ  ﻣﯽ
ﺗﺠﺎرب زﯾﺴﺘﻪ دﺧﺘﺮان ﺳﺎﮐﻦ ﮐﺎﻧﻮن اﺻﻼح و ﺗﺮﺑﯿﺖ درﺑﺎره 
؛ ﭼﺮا ﮐﻪ ﺑﻮدﺷﺎن ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻓﺮار  ﻫﺎي ﺧﻮد و ﺧﺎﻧﻮاده واﮐﻨﺶ
واﮐﻨﺶ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺧﺎﻧﻮاده ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻓﺮار و ﻧﺤﻮه ﺑﺮﺧﻮرد ﺷﺨﺺ 
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ﺗﻮاﻧﺪ ﻧﻘﺶ ﻣﻬﻤﯽ را در ﺟﻠﻮﮔﯿﺮي از  ه ﺑﺎ اﯾﻦ ﭘﺪﯾﺪه ﻣﯽﻓﺮار ﮐﺮد
ﻧﻤﺎﯾﺪ. ﭘﺪﯾﺪارﺷﻨﺎﺳﯽ ﺑﻪ ﻣﻌﻨﯽ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ وﺟﻮد ﻓﺮارﻫﺎي ﻣﺠﺪد اﯾﻔﺎ 
ذاﺗﯽ ﭘﺪﯾﺪه اﺳﺖ. در اﯾﻦ ﻣﻌﻨﯽ، اﻓﺮاد ﻓﻘﻂ زﻣﺎﻧﯽ درك 
ﺷﺎن ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺷﻮﻧﺪ. ﺑﺮ ﺧﻼف  ﺷﻮﻧﺪ ﮐﻪ در زﻣﯿﻨﻪ زﻧﺪﮔﯽ ﻣﯽ
د ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت ﮐﻤﯽ، ﻫﺪف در اﯾﻦ ﻧﻮع ﺗﺤﻘﯿﻖ، ﻓﻬﻢ ﭘﺪﯾﺪه ﻣﻮر
ﻧﻈﺮ و ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺑﺎﻓﺖ زﻧﺪﮔﯽ ﻣﺸﺎرﮐﺖ ﮐﻨﻨﺪه در ﭘﮋوﻫﺶ 
 .(03اﺳﺖ )
 
  روش
 ﺷﻨﺎﺳﯽ ﺗﻔﺴﯿﺮي ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ از روﯾﮑﺮد ﭘﺪﯾﺪار
ﺑﺮد ﺗﺎ ﺑﻪ ﺗﺠﺎرب ﺑﻬﺮه  (ygolonemonehp eviterpretnI)
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن ﮐﻪ ﭘﺪﯾﺪه ﻓﺮار از ﻣﻨﺰل را ﺗﺠﺮﺑﻪ ﻧﻬﻔﺘﻪ در ﻣﺸﺎرﮐﺖ 
دﺳﺖ ﯾﺎﺑﺪ.  ﺑﺎﺷﻨﺪ، ﮐﺮده و ﺳﺮﺷﺎر از ﺗﺠﺎرب ﻣﺮﺑﻮط ﻣﯽ
ﺷﻨﺎﺳﯽ ﺗﻔﺴﯿﺮي ﺑﻪ دﻧﺒﺎل ﺗﻮﺻﯿﻒ و ﺗﻔﺴﯿﺮ ﭘﺪﯾﺪه ﻣﻮرد  ﭘﺪﯾﺪار
ﺑﺎﺷﺪ. در واﻗﻊ، اﯾﻦ  ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن ﻣﯽﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﯾﺎ ﺗﺠﺎرب ﻣﺸﺎرﮐﺖ 
ﺳﺎزد.  روش راﻫﯽ ﺑﺮاي درك ﺑﯿﺸﺘﺮ ﭘﺪﯾﺪه را ﻓﺮاﻫﻢ ﻣﯽ
ﺷﻨﺎﺳﯽ ﺗﻔﺴﯿﺮي، ﻋﻼوه ﺑﺮ دﯾﺪﮔﺎه ﺧﻮد ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮ درﺑﺎره  ﭘﺪﯾﺪه
ﮐﻨﻨﺪه را ﻧﯿﺰ در ﺑﺮ   ﺖدﻧﯿﺎ، ﻣﺎﻫﯿﺖ ﺗﻌﺎﻣﻞ ﺑﯿﻦ ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮ و ﺷﺮﮐ
 (.13ﮔﯿﺮد ) ﻣﯽ
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن ﺑﻪ ﭘﮋوﻫﺶ ﮐﻨﻮﻧﯽ،   ﻫﺎي ورود ﺷﺮﮐﺖ از ﻣﻼك
ﻫﺎي  ﺳﺎل ﺑﻮد. از ﻣﻼك 81ﻣﺆﻧﺚ ﺑﻮدن و دارا ﺑﻮدن ﺳﻦ زﯾﺮ 
دﯾﮕﺮ، داﺷﺘﻦ ﺗﺠﺮﺑﻪ زﻧﺪﮔﯽ در ﮐﺎﻧﻮن اﺻﻼح و ﺗﺮﺑﯿﺖ، داﺷﺘﻦ 
ﺗﺠﺮﺑﻪ ﻓﺮار از ﺧﺎﻧﻪ در ﻋﯿﻦ ارﺗﮑﺎب ﺑﻪ اﻧﻮاع دﯾﮕﺮ ﺑﺰﻫﮑﺎري 
ﺟﻨﺴﯽ ﻧﺎﻣﺸﺮوع، ﻓﺮوش و ﺳﻮء ﻣﺼﺮف ﻣﻮاد  ﺳﺮﻗﺖ، اﻋﻤﺎل
ﻣﺨﺪر و... ﺑﻮد. ﺟﺎﻣﻌﻪ آﻣﺎري ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ، ﺷﺎﻣﻞ ﺗﻤﺎﻣﯽ 
دﺧﺘﺮان ﻓﺮاري ﺳﺎﮐﻦ ﮐﺎﻧﻮن اﺻﻼح و ﺗﺮﺑﯿﺖ ﺗﻬﺮان ﺑﻮد ﮐﻪ ﺑﻪ 
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن ﺑﺮ اﺳﺎس ﻫﺪف   ﮔﯿﺮي ﻫﺪﻓﻤﻨﺪ، ﻣﺸﺎرﮐﺖ روش ﻧﻤﻮﻧﻪ
ﺷﺪﻧﺪ. در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ، از ﮐﺎﻧﻮن اﺻﻼح و ﺗﺮﺑﯿﺖ ﺗﻬﺮان اﻧﺘﺨﺎب 
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن   ﻮﻧﻪ در ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﮐﯿﻔﯽ، ﺗﻌﺪاد ﻣﺸﺎرﮐﺖﻣﻮرد ﺣﺠﻢ ﻧﻤ
در اﺑﺘﺪاي ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻗﺎﺑﻞ ﺑﺮآورد ﻧﺒﻮده و ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮ ﺗﺎ زﻣﺎﻧﯽ ﮐﻪ 
ﯾﮏ ﺗﺼﻮﯾﺮ ﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮل از ﭘﺪﯾﺪه ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ ﺑﻪ دﺳﺖ ﻧﯿﺎورد، ﺑﻪ 
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن اداﻣﻪ داد. اﯾﻦ اﺻﻞ، اﺻﻞ   ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ ﺧﻮد ﺑﺎ ﻣﺸﺎرﮐﺖ
(. در 23) ﺷﻮد ﻧﺎﻣﯿﺪه ﻣﯽ (noitarutas ataDﻫﺎ ) اﺷﺒﺎع داده
ﻫﺎ  ﻫﺎ ﺗﺎ ﺣﺪي اداﻣﻪ ﯾﺎﻓﺖ ﮐﻪ داده ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﻧﯿﺰ ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ
ﻫﺎي ﺟﺪﯾﺪ  ﺑﻪ ﺣﺪ اﺷﺒﺎع رﺳﯿﺪ. از ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ ﻫﺸﺘﻢ ﺑﻪ ﺑﻌﺪ، داده
ﭼﻨﺪاﻧﯽ ﺑﻪ دﺳﺖ ﻧﯿﺎﻣﺪ. در ﻧﺘﯿﺠﻪ ﺑﺮاي اﻃﻤﯿﻨﺎن، دوازده 
 ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺖ.  
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن، در ﻣﺮﺣﻠﻪ   ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر دﺳﺘﺮﺳﯽ ﺑﻪ ﻣﺸﺎرﮐﺖ
ﻫﺎي اﺳﺘﺎن  ﺮاﺟﻌﻪ ﺑﻪ اداره ﮐﻞ زﻧﺪانآﻏﺎزﯾﻦ، ﺑﺎ ﭼﻨﺪﯾﻦ ﺑﺎر ﻣ
ﺗﻬﺮان و ﭘﺲ از آن، ﺣﺮاﺳﺖ ﮐﺎﻧﻮن اﺻﻼح و ﺗﺮﺑﯿﺖ، ﻧﺎﻣﻪ 
ﻫﺎ اﻧﺠﺎم ﺷﺪه و ﻣﺠﻮز ورود ﺑﻪ ﮐﺎﻧﻮن ﺗﻮﺳﻂ  ﻧﮕﺎري
ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان اﺧﺬ ﺷﺪ. در ﮔﺎم دوم، ﺑﻪ ﻣﺮﮐﺰ اﺻﻼح و ﺗﺮﺑﯿﺖ 
دﺧﺘﺮان ﻓﺮاري ﻣﺮاﺟﻌﻪ ﺷﺪ و ﺑﻌﺪ از ﺟﻠﺐ رﺿﺎﯾﺖ ﻣﺴﺆوﻻن 
ﻫﺎ ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺖ. ﺑﻌﺪ از  زﻣﻮدﻧﯽﻣﺮﺑﻮط، ﻣﻼﻗﺎﺗﯽ ﮐﻮﺗﺎه ﺑﺎ آ
آﺷﻨﺎﯾﯽ ﺑﺎ ﻣﺸﺎرﮐﺖ ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن ﺑﺎﻟﻘﻮه، ﺗﻮﺿﯿﺤﺎت ﮐﺎﻓﯽ در ﻣﻮرد 
اﻫﺪاف ﭘﮋوﻫﺶ، ﮐﺴﺐ رﺿﺎﯾﺖ و رﻋﺎﯾﺖ اﺻﻮل اﺧﻼﻗﯽ ﻧﻈﯿﺮ 
ﮔﺮ در ﺣﯿﻦ اﻧﺠﺎم ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ، اﺟﺘﻨﺎب از  ﺧﻨﺜﯽ ﺑﻮدن ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ
ﻗﻀﺎوت و ﺳﻮﮔﯿﺮي، رﻋﺎﯾﺖ اﺻﻞ رازداري و ﺑﻪ ﮐﺎرﮔﯿﺮي 
در ﭘﮋوﻫﺶ و  ﮐﻨﻨﺪﮔﺎنﺸﺎرﮐﺖ ﻣاﺳﺎﻣﯽ ﻣﺴﺘﻌﺎر ﺑﺮاي اﺷﺎره ﺑﻪ 
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن و ﺑﻪ ﮐﺎرﮔﯿﺮي ﻋﯿﻦ   ﻋﺪم ﺗﺤﺮﯾﻒ ﺟﻤﻼت ﻣﺸﺎرﮐﺖ
ﻫﺎ اراﯾﻪ  ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﻪ آن ﻋﺒﺎرت ﮔﻔﺘﻪ ﺷﺪه در ﻧﮕﺎرش ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﺷﺪ. در اداﻣﻪ ﺑﺎ اﻓﺮادي ﮐﻪ رﺿﺎﯾﺖ داﺷﺘﻪ و ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎي ورود ﺑﻪ 
ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ را داﺷﺘﻨﺪ، اﻗﺪاﻣﺎت آﺷﻨﺎﯾﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮ و ﮐﺴﺐ اﻋﺘﻤﺎد 
ﺗﺎ زﻣﺎﻧﯽ ﮐﻪ ﻣﺸﺎرﮐﺖ ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن ﺑﻪ  ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺖ؛ ﭼﺮا ﮐﻪ
ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮ اﻋﺘﻤﺎد ﻧﺪاﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﻨﺪ، اﻃﻼﻋﺎت ﻏﻨﯽ در اﺧﺘﯿﺎر 
ﮔﺬراﻧﯽ ﺑﺎ ﻣﺸﺎرﮐﺖ  ﮔﺬارﻧﺪ. ﮐﺴﺐ اﻋﺘﻤﺎد ﺑﻪ ﺷﮑﻞ وﻗﺖ ﻧﻤﯽ
ﮐﻨﻨﺪه، ﺻﺤﺒﺖ در ﻣﻮرد ﻣﺴﺎﯾﻞ روزﻣﺮه و... ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺖ. در 
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن از آراﻣﺶ و   ﮔﺎم ﺳﻮم، در ﻣﮑﺎﻧﯽ ﮐﻪ ﺑﺮاي ﻣﺸﺎرﮐﺖ
ر ﺑﻮد و ﻣﺴﺆوﻻن ﮐﺎﻧﻮن ﻧﯿﺰ رﺿﺎﯾﺖ اﻣﻨﯿﺖ ﮐﺎﻓﯽ ﺑﺮﺧﻮردا
  داﺷﺘﻨﺪ، ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ اﻧﺠﺎم ﺷﺪ. در واﻗﻊ، ﭘﮋوﻫﺶ ﺗﻮﺳﻂ ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ
( و ﺑﺎ sweivretni derutcurts-imeSﻧﯿﻤﻪ ﺳﺎﺧﺘﺎر ﯾﺎﻓﺘﻪ )
( ﻫﺪاﯾﺖ ﺷﺪ. snoitseuq dedne-nepO) ﺳﺆاﻻت ﺑﺎز ﭘﺎﺳﺦ
ﮐﻨﻨﺪه در ﮐﻤﺎل   ﺷﯿﻮه ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ ﺑﻪ ﺻﻮرت ﻓﺮدي ﺑﻮد ﺗﺎ ﻣﺸﺎرﮐﺖ
ﮐﻪ ﺗﺠﺎرب زﯾﺴﺘﻪ ﺧﻮد را از واﮐﻨﺶ ﺧﻮد و آراﻣﺶ ﻗﺎدر ﺑﺎﺷﺪ 
ﻫﺎ ﺑﺎ رﺿﺎﯾﺖ  اش ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻓﺮار، ﺑﯿﺎن ﻧﻤﺎﯾﺪ. ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ ﺧﺎﻧﻮاده
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن ﺑﺎ ﯾﮏ دﺳﺘﮕﺎه ﺿﺒﻂ ﺻﻮت، ﺿﺒﻂ ﺷﺪه و   ﻣﺸﺎرﮐﺖ
ﻫﺎ، ﺣﺪود  ﺑﺮاي ﺗﺤﻠﯿﻞ ﮐﯿﻔﯽ آﻣﺎده ﺷﺪ. ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ زﻣﺎن ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ
  ﻫﺎ، ﮔﻔﺘﮕﻮﻫﺎي دو ﻃﺮﻓﻪ ﺑﺎ ﻣﺸﺎرﮐﺖ دﻗﯿﻘﻪ ﺑﻮد. در ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ 55
 
 
 و ﻫﻤﮑﺎران ﭘﯿﺸﻪﻣﺮﯾﻢ ﻓﻼﺣﺖ  ﺗﺠﺎرب زﯾﺴﺘﻪ دﺧﺘﺮان از واﮐﻨﺶ ﺧﻮد و ﺧﺎﻧﻮاده ﺑﻪ ﻓﺮار
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ﺷﺪ. ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ اول ﺑﻌﺪ از ﭼﻨﺪﯾﻦ ﺑﺎر ﮔﻮش  ه ﺿﺒﻂ ﻣﯽﮐﻨﻨﺪ
دادن، ﺑﺪون ﺗﺄﺧﯿﺮ ﺑﻪ ﻓﺎﯾﻞ ﻣﺘﻨﯽ ﺗﺒﺪﯾﻞ ﺷﺪ. ﭘﺲ از ﺗﺒﺪﯾﻞ 
ﺻﻮت ﺑﻪ ﻣﺘﻦ، ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ ﺗﺎﯾﭗ ﺷﺪ و ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از راﻫﺒﺮد اراﯾﻪ 
، واﺣﺪﻫﺎي ﻣﻌﻨﺎﯾﯽ ﻣﻮﺟﻮد در آن nenaM naVﺷﺪه ﺗﻮﺳﻂ  
اﺳﺘﺨﺮاج ﮔﺮدﯾﺪ. ﭘﺲ از ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ اول، در ﺑﻘﯿﻪ ﮔﻔﺘﮕﻮﻫﺎ ﻧﯿﺰ 
از اﺗﻤﺎم ﻫﺮ ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ، ﺻﺪاﻫﺎي ﺿﺒﻂ ﺷﺪه ﺗﻮﺳﻂ  ﭘﺲ
ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان ﮔﻮش داده ﺷﺪ و ﺑﻌﺪ از ﯾﮏ ﺑﺎر ﺳﻤﻊ ﻫﺪﻓﻤﻨﺪ، 
ﻫﺎي در ﻋﺮﺻﻪ  ﮐﻠﻤﻪ ﺑﻪ ﮐﻠﻤﻪ ﺑﻪ ﻣﺘﻦ ﺗﺒﺪﯾﻞ ﮔﺮدﯾﺪ. ﯾﺎدداﺷﺖ
ﮐﻨﻨﺪه ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ اﺿﺎﻓﻪ ﺷﺪ. ﻣﺮاﺣﻞ ﺗﺒﺪﯾﻞ   ﻧﯿﺰ در ﮐﻨﺎر ﻣﺸﺎرﮐﺖ
ﻫﺎ ﺗﺎ آﺧﺮﯾﻦ ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ  ﻫﺎي ﺻﻮﺗﯽ ﺑﻪ ﻧﻮﺷﺘﺎري و ﺗﺤﻠﯿﻞ آن داده
 اداﻣﻪ ﯾﺎﻓﺖ.  
ﺗﻮاﻧﺴﺖ ﻣﺎ را  ﺷﻨﺎﺳﯽ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﯾﮏ روﯾﮑﺮد اﺳﺎﺳﯽ ﻧﻤﯽ ﭘﺪﯾﺪار
ﺑﻪ ﺷﻨﺎﺧﺖ ﭘﺪﯾﺪه ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ رﻫﻨﻤﻮن ﻧﻤﺎﯾﺪ. ﺑـﺮ اﯾـﻦ اﺳـﺎس، از 
ﻫﺎي ﺳﺎزﮔﺎر ﺑﺎ روﯾﮑﺮد ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻬﺮه ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ و در ﻧﺘﯿﺠﻪ، از  روش
ﺑـﺮاي ﺗﺤﻠﯿـﻞ داده اﺳـﺘﻔﺎده ﮔﺮدﯾـﺪ. ﺳـﻪ  nenaM naVروش 
ﺳـﺎزي ، روﯾﮑﺮد اﻧﺘﺨﺎﺑﯽ ﯾﺎ ﺑﺮﺟﺴـﺘﻪ ﻧﮕﺮ روﯾﮑﺮد ﮐﻞﺷﺎﻣﻞ روﯾﮑﺮد 
( و روﯾﮑـﺮد hcaorppa gnithgilhgih ro evitceles ehT)
 enil-yb-enil ro deliated ehTﺟﺰﯾـﯽ ﯾـﺎ ﺧـﻂ ﺑـﻪ ﺧـﻂ ) 
ﻫﺎ وﺟـﻮد  ﺑﺮاي اﺳﺘﺨﺮاج ﻣﻀﺎﻣﯿﻦ از دادهﺑﺎﺷﺪ ﮐﻪ  ﻣﯽ (hcaorppa
 (. 23) دارد
در ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ از ﻫﺮ ﺳﻪ روش ﺑﺮاي اﺳﺘﺨﺮاج ﻣﻀﺎﻣﯿﻦ 
آﻣﯿﺰ، ﭼﻨـﺪ ﺑـﺎر ﻣـﺘﻦ ﻫـﺮ  ﺷﺪ. در روﯾﮑﺮد ﮐﻠﯽ ﯾﺎ اﻏﺮاق اﺳﺘﻔﺎده
ﻣﺼـﺎﺣﺒﻪ ﺗﻮﺳـﻂ ﭘﮋوﻫﺸـﮕﺮان ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ ﺷـﺪ. در اﯾـﻦ روﯾﮑـﺮد 
ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان ﺑﻪ دﻧﺒﺎل اﯾﻦ ﺑﻮدﻧﺪ ﺗﺎ ﺑﺪاﻧﻨﺪ ﮐﻪ در ﮐﻞ، ﻣـﺘﻦ ﭼـﻪ 
ﻫﺎ، ﯾـﮏ  ﮔﻮﯾﺪ؟ در واﻗﻊ، ﭘﺲ از ﺧﻮاﻧﺪن ﻫﺮ ﯾﮏ از ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ ﻣﯽ
 ﯾﺎدداﺷﺖ ﮐﻮﭼﮏ ﻣﺒﻨﯽ ﺑﺮ اﯾﻦ ﮐﻪ ﭘﺲ از ﺗﺄﻣـﻞ ﺑـﺮ روي ﻣـﺘﻦ 
در اي ﺑـﻪ دﺳـﺖ آﻣـﺪه اﺳـﺖ، ﺗﻬﯿـﻪ ﺷـﺪ.  ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ، ﭼﻪ ﻧﺘﯿﺠﻪ
ﺳﺎزي، ﻣـﺘﻦ ﻣﺼـﺎﺣﺒﻪ ﮐـﻪ ﺗﺎﯾـﭗ  روﯾﮑﺮد اﻧﺘﺨﺎﺑﯽ و ﯾﺎ ﺑﺮﺟﺴﺘﻪ
ﻫـﺎ و ﺟﻤﻼﺗـﯽ ﺷﺪه ﺑﻮد، ﻣﺠﺪد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺷﺪ. ﭘﺲ از آن، ﺑﺨـﺶ 
ﮐﻪ ﺑﺮاي ﺗﺤﻠﯿﻞ ﭘﺪﯾﺪارﺷﻨﺎﺧﺘﯽ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﻮد و داراي ﺑﺎر ﻣﻌﻨـﺎﯾﯽ 
ﯾـﺎ ﺧـﻂ  ﮔﺬاري ﺷﺪ. در روﯾﮑﺮد ﺟﺰﯾﯽ ﺑﻮد، در ﮐﺎﻣﭙﯿﻮﺗﺮ ﻋﻼﻣﺖ
ﺑﻪ ﺧﻂ ﻧﯿﺰ ﻣﺘﻦ ﺑﺎ دﻗﺖ ﺧﻮاﻧﺪه ﺷﺪ و ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان ﺑﻪ دﻓﻌﺎت از 
ﭘﺮﺳﯿﺪﻧﺪ ﮐﻪ اﯾﻦ ﺟﻤﻠﻪ، ﭼﻪ ﻣﻔﻬﻮﻣﯽ را از ﭘﺪﯾـﺪه ﻣـﻮرد  ﺧﻮد ﻣﯽ
ﮐﻨﺪ. ﺳﭙﺲ، در ﮐﺎﻣﭙﯿﻮﺗﺮ ﻣﻔﻬﻮﻣﯽ ﮐـﻪ از ﻫـﺮ  ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﻨﺘﻘﻞ ﻣﯽ
رﺳﯿﺪ، در ﮐﻨﺎر ﺟﻤﻠـﻪ ﺑـﻪ ﺷـﮑﻞ  ﺟﻤﻠﻪ ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان ﻣﯽ
ﯾﺮﻣﻀـﻤﻮن و واﺣـﺪﻫﺎي ﺷﺪ. در ﻧﻬﺎﯾﺖ، دو ز ﭘﯿﺸﻨﻬﺎد ﺗﺎﯾﭗ ﻣﯽ
 ﮐﻨﻨﺪه، ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از اﯾﻦ روش، اﺳﺘﺨﺮاج ﮔﺮدﯾﺪ. ﻣﻌﻨﺎﯾﯽ ﺣﻤﺎﯾﺖ 
ﻫﺎي  ﺗﻼش ﺑﺮ اﯾﻦ ﺑﻮد ﺗﺎ ﺻﺤﺖ ﻋﻠﻤﯽ و اﺳﺘﺤﮑﺎم داده
(، ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ اﻋﺘﻤﺎد ytilibiderCﭘﮋوﻫﺶ، از ﻃﺮﯾﻖ اﻋﺘﺒﺎرﭘﺬﯾﺮي )
( ytilibarefsnarTﭘﺬﯾﺮي ) ( و اﻧﺘﻘﺎلytilibadnepeD)
ﻌﯿﺎر اﻋﺘﺒﺎرﭘﺬﯾﺮي ﺗﺎ ﺣﺪ ﺣﺎﺻﻞ ﺷﻮد. در ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ، ﻣ
اﻣﮑﺎن رﻋﺎﯾﺖ ﺷﺪ. ﺑﺪﯾﻦ ﺷﮑﻞ ﮐﻪ ﭘﺲ از ﭘﺎﺳﺦ آزﻣﻮدﻧﯽ ﺑﻪ 
ﭘﺮﺳﯿﺪ ﮐﻪ آﯾﺎ ﻣﻨﻈﻮر  ﮔﺮ از وي ﻣﯽ ﺳﺆاﻻت ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ، ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ
ﮔﺮ  آزﻣﻮدﻧﯽ از ﺟﻮاب داده ﺷﺪه ﻫﻤﺎن ﺑﻮده اﺳﺖ ﮐﻪ ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ
ﻣﺘﻮﺟﻪ ﺷﺪه؟ ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ، ﺑﺮاي اﻓﺰاﯾﺶ اﻋﺘﺒﺎر، ﺳﻌﯽ ﺷﺪ ﺗﺎ 
ﭘﯿﺶ ﺑﺮود.  nenaM naVﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺮ اﺳﺎس ﻣﺮاﺣﻞ 
ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان در ﺗﻤﺎم ﻣﺮاﺣﻞ ﭘﮋوﻫﺶ، ﻫﺪف و ﺳﺆال ﭘﮋوﻫﺶ 
را در ﻧﻈﺮ داﺷﺘﻨﺪ و ﺧﻂ ﻣﺸﯽ ﺧﻮد را ﺑﺮ اﺳﺎس آن ﺗﻌﯿﯿﻦ 
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن   ﮐﺮدﻧﺪ ﺗﺎ دﺳﺘﺮﺳﯽ ﺑﻪ اﻃﻼﻋﺎت ﻣﻌﺘﺒﺮ ﺗﻮﺳﻂ ﻣﺸﺎرﮐﺖ
ﻣﻘﺪور ﺷﻮد. ﺑﺎ وﺟﻮد اﯾﻦ ﮐﻪ ﮐﺎﻧﻮن اﺻﻼح و ﺗﺮﺑﯿﺖ، 
اﺗﻼف ﮔﻮﻧﻪ   ﻫﺎي ﺧﺎص ﺧﻮد را داﺷﺖ و اﻣﮑﺎن ﻫﯿﭻ ﻣﺤﺪودﯾﺖ
ﮔﺮ ﺳﻌﯽ ﻧﻤﻮد ﺗﺎ اﻋﺘﻤﺎد ﻣﺸﺎرﮐﺖ  وﻗﺘﯽ وﺟﻮد ﻧﺪاﺷﺖ، ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ
ﻫﺎ ﭘﺎﺳﺦ  ﻫﺎ ﺑﺪون ﺗﺮدﯾﺪ، ﺑﻪ ﭘﺮﺳﺶ ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن را ﺟﻠﺐ ﮐﻨﺪ ﺗﺎ آن 
اي ﺑﻪ ﺿﺒﻂ  دﻫﻨﺪ. ﺷﺎﯾﺎن ذﮐﺮ اﺳﺖ ﮐﻪ ﺟﺰ دو ﻣﻮرد ﮐﻪ ﻋﻼﻗﻪ
ﻫﻤﻪ ﻧﮑﺎت ﻧﺪاﺷﺘﻨﺪ و ﻧﮑﺎت ﺑﻪ ﺷﮑﻞ دﺳﺘﯽ ﻧﻮﺷﺘﻪ ﺷﺪ، ﻣﺎﺑﻘﯽ 
وﻗﺎﯾﻊ زﻧﺪﮔﯽ ﺧﻮد را ﺑﺎ ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن ﺑﺴﯿﺎر ﻣﺸﺘﺎق ﺑﻮدﻧﺪ ﺗﺎ   ﺷﺮﮐﺖ
ﺟﺰﯾﯿﺎت ﺑﺎزﮔﻮ ﮐﻨﻨﺪ. در ﻧﺘﯿﺠﻪ، ﻫﻤﮑﺎري ﺑﻪ ﻧﺴﺒﺖ ﺧﻮﺑﯽ ﻣﯿﺴﺮ 
ﮔﺮدﯾﺪ. ﺑﻪ ﻋﻼوه، ﺗﻼش ﺷﺪ ﺗﺎ اﺻﻞ اﻋﺘﻤﺎد ﺗﺎ ﺣﺪ اﻣﮑﺎن 
ﮐﻪ ﯾﮏ روش ﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮل از  nenaM naVرﻋﺎﯾﺖ ﺷﻮد. روش 
ﻫﺎي ﭘﺪﯾﺪارﺷﻨﺎﺳﯽ  ﺳﻮي ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان ﺑﺮاي ﻫﺪاﯾﺖ ﭘﮋوﻫﺶ
 ﺮاﺣﻞ اﻧﺠﺎم اﺳﺖ، ﺑﺮاي ﻫﺪاﯾﺖ ﺗﺤﻘﯿﻖ اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪ. ﻣ
 ﻫﺎ ﺑﻪ روﺷﻨﯽ ﺗﻮﺻﯿﻒ ﺷﺪ ﺗﺎ ﻫﺮ  ﭘﮋوﻫﺶ و ﺗﺤﻠﯿﻞ داده
 ﺧﻮاﻧﻨﺪه و ﻣﻨﺘﻘﺪي ﺑﺘﻮاﻧﺪ آن را ﻣﻮرد ﺣﺴﺎﺑﺮﺳﯽ 
( ﻗﺮار دﻫﺪ. ﻻزم ﺑﻪ ذﮐﺮ lairt yriuqnI ro lairt tiduA)
اﺳﺖ ﮐﻪ ﭼﻨﺪﯾﻦ ﺑﺎر ﻓﺮاﯾﻨﺪ ﺗﺤﻘﯿﻖ ﺗﻮﺳﻂ اﺳﺘﺎدان ﻣﻮرد ارزﯾﺎﺑﯽ 
ﭘﺬﯾﺮي در ﭘﮋوﻫﺶ ﻓﻮق  و ﮐﻨﺘﺮل ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ. رﺳﯿﺪن ﺑﻪ اﻧﺘﻘﺎل
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن   ﺑﺎ اراﯾﻪ ﺗﻮﺿﯿﺢ ﮐﺎﻓﯽ از زﻣﯿﻨﻪ ﭘﮋوﻫﺶ و ﻣﺸﺎرﮐﺖ
اﻧﺠﺎم ﺷﺪ. ﺑﻪ ﻋﻼوه، ﮐﺪﮔﺬاري و ﺗﺤﻠﯿﻞ از ﺟﻤﻼت ﻣﺸﺎرﮐﺖ 
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ﻣﺪ؛ ﺑﻪ ﻃﻮري ﮐﻪ ﺗﻮﺻﯿﻒ ﻣﺒﺴﻮط ﻣﻀﺎﻣﯿﻦ ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن ﺑﻪ ﻋﻤﻞ آ 
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن   ﻫﺎي ﻣﺸﺎرﮐﺖ ﻫﺎ ﺑﻪ زﻣﯿﻨﻪ و ﺻﺤﺒﺖ و ارﺗﺒﺎط دادن آن
 .ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺖ
 
 ﻫﺎ ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ، ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﺣﺴﺎﺑﯽ ﺳﻦ ﺷﺮﮐﺖ  ﺑﺮ اﺳﺎس ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﻫﺎ ﻣﺘﺄﻫﻞ  درﺻﺪ ﻧﻤﻮﻧﻪ 05ﺳﺎل ﺑﻮد.  61/5ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن ﺣﺪود  
را ﮔﺰارش ﻫﺎ، ﻃﻼق واﻟﺪﯾﻦ از ﯾﮑﺪﯾﮕﺮ  درﺻﺪ ﻧﻤﻮﻧﻪ 05ﺑﻮدﻧﺪ. 
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن ﻧﯿﺰ ﺑﻪ اﻋﺘﯿﺎد واﻟﺪﯾﻦ درﺻﺪ از ﻣﺸﺎرﮐﺖ  85/33دادﻧﺪ. 
  درﺻﺪ از ﻣﺸﺎرﮐﺖ 19/6ﺧﻮد اﺷﺎره ﻧﻤﻮدﻧﺪ. ﺑﻪ ﻋﻼوه، 
ﺗﺮ از ﺳﻄﺢ اول دﺑﯿﺮﺳﺘﺎن را  ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن، ﺗﺤﺼﯿﻼﺗﯽ ﭘﺎﯾﯿﻦ
ﺷﻨﺎﺧﺘﯽ  ، ﺑﻪ اﻃﻼﻋﺎت ﺟﻤﻌﯿﺖ1ﮔﺰارش دادﻧﺪ. در ﺟﺪول 
 ﻣﺸﺎرﮐﺖ ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن اﺷﺎره ﺷﺪه اﺳﺖ.
 
 ﻫﺎ ﺷﻨﺎﺧﺘﯽ ﻧﻤﻮﻧﻪ اﻃﻼﻋﺎت ﺟﻤﻌﯿﺖ. 1ﺟﺪول 
  وﺿﻌﯿﺖ ﺗﺄﻫﻞ ﻣﺸﺎرﮐﺖ ﻣﺠﺮد درﺻﺪ 33/4
 ﻣﺘﺄﻫﻞ درﺻﺪ 05 ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن
 ﻣﻄﻠﻘﻪ درﺻﺪ 61/6
 وﺿﻌﯿﺖ ﺗﺄﻫﻞ واﻟﺪﯾﻦ ﻃﻼق واﻟﺪﯾﻦ درﺻﺪ 05
 ﻋﺪم ﻃﻼق واﻟﺪﯾﻦ درﺻﺪ 14/6
 ﺳﺎﯾﺮ ﻣﻮارد درﺻﺪ 8/3
 وﺿﻌﯿﺖ اﻋﺘﯿﺎد واﻟﺪﯾﻦ ﮐﻨﻨﺪه ﻣﻮاد ﻣﺨﺪر واﻟﺪﯾﻦ ﻣﺼﺮف درﺻﺪ 85/33
 ﻋﺪم اﻋﺘﯿﺎد واﻟﺪﯾﻦ درﺻﺪ 14/76
 وﺿﻌﯿﺖ ﺷﻐﻠﯽ واﻟﺪﯾﻦ ﻓﺎﻗﺪ ﺷﻐﻞ درﺻﺪ 14/66
 درآﻣﺪ دارا ﺑﻮدن ﻣﺸﺎﻏﻞ ﮐﻢ درﺻﺪ 54/8
 ﺳﺎﯾﺮ درﺻﺪ 21/5
ﻣﯿﺰان ﺗﺤﺼﯿﻼت  ﺗﺤﺼﯿﻼت ﺑﺎﻻي اول دﺑﯿﺮﺳﺘﺎن 8/4
 ﺗﺤﺼﯿﻼت زﯾﺮ اول دﺑﯿﺮﺳﺘﺎن 19/6 ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن  ﻣﺸﺎرﮐﺖ
 
ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﺒﻨﯽ ﺑﺮ ﺗﺠﺎرب زﯾﺴﺘﻪ  در ﭘﺎﺳﺦ ﺑﻪ ﭘﺮﺳﺶ
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن در ﻣﻮرد واﮐﻨﺶ ﻓﺮد و ﺧﺎﻧﻮاده ﺑﻪ ﻓﺮار، دو ﻣﺸﺎرﮐﺖ 
 ﻫﺎ ﭘﺮداﺧﺘﻪ  ﺑﻪ آن 2زﯾﺮﻣﻀﻤﻮن ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪ ﮐﻪ در ﺟﺪول 
 ﺷﺪه اﺳﺖ.
 زﯾ ﺮﻣ ﻀﻤﻮ ن اول:  ﺳﺮﮐﻮ ب
ﮐﻨﻨﺪه   ﻫﺎﯾﯽ ﮐﻪ اﻓﺮاد ﺧﺎﻧﻮاده و ﺧﻮد ﻣﺸﺎرﮐﺖ از ﺟﻤﻠﻪ واﮐﻨﺶ
ﻫﺎي  ، ﺳﺮﮐﻮب ﻓﺮد ﺑﻮد. اﯾﻦ ﺳﺮﮐﻮب ﺑﻪ ﺷﮑﻞﺑﻪ ﻓﺮار ﺑﺮوز دادﻧﺪ
ﺗﻔﺎوﺗﯽ  ﻣﺨﺘﻠﻔﯽ از ﺟﻤﻠﻪ ﺧﺸﻮﻧﺖ، ازدواج اﺟﺒﺎري، ﺗﻬﺪﯾﺪ و ﺑﯽ
از ﺟﺎﻧﺐ ﺧﺎﻧﻮاده و ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ، اﺣﺴﺎس ﮔﻨﺎه و ﭘﺸﯿﻤﺎﻧﯽ ﻓﺮد ﺑﺮوز 
ﮐﻨﻨﺪه از اﯾﻦ زﯾﺮﻣﻀﻤﻮن ﭘﯿﺪا ﮐﺮد. واﺣﺪﻫﺎي ﻣﻌﻨﺎﯾﯽ ﺣﻤﺎﯾﺖ 
 ﺑﻪ ﺷﺮح زﯾﺮ اﺳﺖ:
 
 ﮐﻨﻨﺪه  ﺣﺪﻫﺎي ﻣﻌﻨﺎﯾﯽ ﺣﻤﺎﯾﺖﻫﺎ و وا ﻣﻀﻤﻮن اﺻﻠﯽ، زﯾﺮﻣﻀﻤﻮن .2ﺟﺪول 
واﺣﺪﻫﺎي ﻣﻌﻨﺎﯾﯽ 
 ﺣﻤﺎﯾﺖ ﮐﻨﻨﺪه
 ﻣﻀﻤﻮن اﺻﻠﯽ ﻫﺎ زﯾﺮﻣﻀﻤﻮن
واﮐﻨﺶ ﻓﺮد و ﺧﺎﻧﻮاده  ﺳﺮﮐﻮب ازدواج اﺟﺒﺎري
 ﺧﺸﻢ و ﺧﺸﻮﻧﺖ ﺧﺎﻧﻮاده در ﻣﻘﺎﺑﻞ ﻓﺮار
 ﺗﻬﺪﯾﺪ
 ﺗﻔﺎوﺗﯽ ﺧﺎﻧﻮاده ﺑﯽ
 اﺣﺴﺎس ﮔﻨﺎه و ﭘﺸﯿﻤﺎﻧﯽ ﻓﺮد
 ﮐﻨﺎر آﻣﺪن ﺑﺎ ﻓﺮار ﻣﺪاراي ﺧﺎﻧﻮاده
 آزادي و رﻫﺎﯾﯽاﺣﺴﺎس 
 ﻓﺮار، ﺗﻨﻬﺎ راه ﭘﯿﺶ رو
 
ﻫﺎﯾﯽ ﮐﻪ ﺧﺎﻧﻮاده اﻓﺮاد  ﯾﮑﯽ از واﮐﻨﺶ( ازدواج اﺟﺒﺎري: 1
ﮐﻨﻨﺪه در ﭘﮋوﻫﺶ در ﺑﺮاﺑﺮ ﻓﺮار از ﺧﺎﻧﻪ ﺑﺮوز داده ﺑﻮدﻧﺪ،   ﻣﺸﺎرﮐﺖ
اﺟﺒﺎر اﯾﻦ دﺧﺘﺮان ﺑﺮاي ازدواج زودﻫﻨﮕﺎم ﺑﻮد. اﯾﻦ ازدواج 
زودﻫﻨﮕﺎم ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﺳﺮ و ﺳﺎﻣﺎن دادن زﻧﺪﮔﯽ دﺧﺘﺮان و 
ﮔﺮﻓﺖ ﺗﺎ از ﻓﺮار ﻣﺠﺪد  ﺟﻠﻮﮔﯿﺮي از رﺳﻮاﯾﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮ ﺻﻮرت ﻣﯽ
ﺳﺎﻟﻪ  51ﮔﯿﺮي ﺷﻮد. ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﺜﺎل: ﻣﺸﺎرﮐﺖ ﮐﻨﻨﺪه اول، ﺟﻠﻮ
ﺷﻮد ﮐﻪ ﻓﺮزﻧﺪ واﻗﻌﯽ ﭘﺪر و  ﺑﻮد. او ﭘﺲ از ﭼﻨﺪ ﺳﺎل ﻣﺘﻮﺟﻪ ﻣﯽ
ﮔﺮدد، ﺑﻪ  ﻣﺎدرش ﻧﯿﺴﺖ. زﻣﺎﻧﯽ ﮐﻪ ﻧﺰد ﺧﺎﻧﻮاده اﺻﻠﯽ ﺧﻮد ﺑﺎزﻣﯽ
ﻫﺎ از وي و آزار و اذﯾﺖ ﺑﺮادراﻧﺶ، اﻗﺪام ﺑﻪ  ﻋﻠﺖ ﺳﻮء اﺳﺘﻔﺎده آن
ﺧﺎﻧﻪ، ﺑﺮاي ﺟﻠﻮﮔﯿﺮي از ﻓﺮار ﻧﻤﺎﯾﺪ. ﭘﺲ از ﺑﺎزﮔﺸﺖ ﺑﻪ  ﻓﺮار ﻣﯽ
ﮐﻨﺪ و ﻓﺮار دوم را از ﻣﻨﺰل  ﻣﺠﺪد، ﺑﻪ اﺟﺒﺎر ﺧﺎﻧﻮاده ازدواج ﻣﯽ
ﻗﺒﻞ از ﺳﺎل ﺗﺤﻮﯾﻞ »ﮔﻮﯾﺪ:  دﻫﺪ وي ﻣﯽ ﻫﻤﺴﺮش اﻧﺠﺎم ﻣﯽ
م ﺗﺼﻤﯿﻢ ﮔﺮﻓﺘﻦ ﺷﻮﻫﺮم ﺑﺪن، ﺣﺘﯽ ﺗﺼﻮرﺷﻢ ﺳﺨﺘﻪ  ﺧﺎﻧﻮاده
 .   «ﺑﺮام. ﺗﻦ ﺑﻪ اﯾﻦ ازدواج دادم، ﺑﺎﻻﺧﺮه ﺻﯿﻐﻪ ﮐﺮدﯾﻢ
ﺳﺎل داﺷﺖ. او داراي ﻣﻠﯿﺘﯽ اﻓﻐﺎﻧﯽ  71ﮐﻨﻨﺪه دوم،   ﺷﺮﮐﺖ
ﺑﻮد. ﺑﻪ ﮔﻔﺘﻪ وي، ﻣﺎدر او ﺑﻪ ﭘﺴﺮي ﺳﻪ ﻣﯿﻠﯿﻮن ﺗﻮﻣﺎن ﭘﻮل داده 
ﺑﻮد ﺗﺎ ﺑﺎ دﺧﺘﺮش دوﺳﺖ ﺷﺪه و ﺑﻪ وي ﺗﺠﺎوز ﮐﻨﺪ. ﺑﻪ دﻟﯿﻞ 
ﻣﺪﺗﺶ، ﻣﺠﺒﻮر ﺑﻪ ازدواج ﺷﺪ، اﻣﺎ از ﺧﺎﻧﻪ ﻫﻤﺴﺮش،  ﻓﺮار ﮐﻮﺗﺎه
ﺪه ﺑﻮد ﻓﺮار ﮐﺮد: ﺑﻪ ﻫﻤﺮاه ﭘﺴﺮي ﮐﻪ ﺑﻪ ﺗﺎزﮔﯽ ﺑﺎ وي آﺷﻨﺎ ﺷ
ﺧﻮاﺳﺘﻢ ﻧﺎﻣﺰد ﮐﻨﻢ. اﺻﻼً  ﺑﺎﺑﺎم ﮔﻔﺖ ﺑﺎﯾﺪ ﻧﺎﻣﺰد ﮐﻨﯽ. ﻣﻦ ﻧﻤﯽ»
 
 
 و ﻫﻤﮑﺎران ﭘﯿﺸﻪﻣﺮﯾﻢ ﻓﻼﺣﺖ  ﺗﺠﺎرب زﯾﺴﺘﻪ دﺧﺘﺮان از واﮐﻨﺶ ﺧﻮد و ﺧﺎﻧﻮاده ﺑﻪ ﻓﺮار
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ﺧﻮاﺳﺘﻢ ﻧﺎﻣﺰد ﮐﻨﻢ. ﻫﻔﺘﻪ ﺑﻌﺪش ﺧﺎﻧﻮاده ﭘﺴﺮه زﻧﮓ زدن  ﻧﻤﯽ
ﻣﻮن ﮐﻪ ﻫﻔﺘﻪ ﺑﻌﺪش ﺑﯿﺎن. ﻫﻤﻮن ﺷﺐ ﻣﺎﻣﺎﻧﻢ ﮐﻪ دﯾﺪ  ﺧﻮﻧﻪ
راﺿﯽ ﻧﯿﺴﺘﻢ زﻧﮓ زد ﺑﻪ ﯾﻪ دﻋﺎﻧﻮﯾﺲ، ﺑﻪ ﻫﺮ زوري ﺑﻮد ﺑﺎﺑﺎم ﺑﺎ 
ﺑﺎ ﮐﺘﮏ ﻋﻘﺪ ﮐﺮدﯾﻢ. ﺑﺎ ﮐﺘﮏ ﻣﻦ رو  ﮐﺘﮏ ﮔﻔﺖ ﺑﺎﯾﺪ ﻋﻘﺪ ﮐﻨﯽ.
ﮐﺮدن، ﺟﺎﻫﺎي  ﻓﺮﺳﺘﺎدن ﺗﻮ آراﯾﺸﮕﺎه. وﻗﺘﯽ داﺷﺘﻦ آراﯾﺸﻢ ﻣﯽ
ﮐﺮدم ﮐﻪ ﯾﮑﻢ دردش ﮐﻤﺘﺮ ﺑﺸﻪ.  زﺧﻤﻢ رو ﺑﺎ ﭘﻤﺎد ﭼﺮﺑﺶ ﻣﯽ
ﻫﺎي ﺑﺪﻧﻢ  ﻟﺒﺎﺳﻢ رو ﻫﻢ ﭘﻮﺷﯿﺪه اﻧﺘﺨﺎب ﮐﺮدم ﮐﻪ زﺧﻢ
آوردم. ﺑﺎز ﻫﻢ ﮔﻔﺘﻢ  ﻣﺸﺨﺺ ﻧﺸﻪ، وﻟﯽ ﺑﻪ روي ﺧﻮدم ﻧﻤﯽ
م راﺿﯽ ﺷﺪم ﺑﺎﻫﺎش ازدواج ﮐﻨﻢ. ﺑﺎ ﻣﺸﮑﻞ ﻧﺪاره. ﺑﻪ ﺧﺎﻃﺮ ﭘﺪر
 .«ﮐﺴﯽ ﮐﻪ دوﺳﺖ ﻧﺪارم ازدواج ﮐﻨﻢ
اﻧﻮاع ﺧﺸﻢ و ﺧﺸﻮﻧﺖ ﺗﻮﺳﻂ  ( ﺧﺸﻢ و ﺧﺸﻮﻧﺖ ﺧﺎﻧﻮاده:2
ﻫﺎﯾﯽ ﺑﻮد  ﺧﺎﻧﻮاده از ﺟﻤﻠﻪ ﺧﺸﻮﻧﺖ ﻓﯿﺰﯾﮑﯽ و ﮐﻼﻣﯽ، از واﮐﻨﺶ
دادﻧﺪ. ﺑﻪ ﻋﻨﻮان  ﻫﺎ در ﺑﺮاﺑﺮ ﻓﺮار دﺧﺘﺮان از ﺧﺎﻧﻪ ﺑﺮوز ﻣﯽ ﮐﻪ آن
ﺳﺎﻟﻪ ﺑﻮد. وي ﻋﺎﺷﻖ ﭘﺴﺮ  81ﮐﻨﻨﺪه ﻫﻔﺘﻢ،   ﻣﺜﺎل ﻣﺸﺎرﮐﺖ
ﻫﺎ،  ﻧﺎﭘﺪري ﺧﻮد ﺷﺪه ﺑﻮد و ﺑﻪ ﻋﻠﺖ ﻣﺨﺎﻟﻔﺖ ﺧﺎﻧﻮاده ﺑﺎ ازدواج آن
دﺳﺘﮕﯿﺮ ﮐﻪ ﺷﺪم ﺑﺎﺑﺎم »ﮔﻮﯾﺪ:  از ﺧﺎﻧﻪ ﻓﺮار ﮐﺮده اﺳﺖ. وي ﻣﯽ
ﺧﻮاﺳﺖ ﺑﺰﻧﻪ ﺗﻮ ﮔﻮﺷﻢ، وﻟﯽ ﻧﺬاﺷﺘﻦ. وﻗﺘﯽ ﻣﻦ  اوﻣﺪ ﮐﻼﻧﺘﺮي ﻣﯽ
ﺗﺮ ﺷﺪ. واﻗﻌﺎً ﻋﺼﺒﺎﻧﯽ ﺷﺪ. ﺣﺘﯽ ﺗﻮ  رو ﺑﺎ دﺳﺘﺒﻨﺪ دﯾﺪ ﻋﺼﺒﺎﻧﯽ
 .«ه ﻫﻢ ﺑﻪ ﻗﺎﺿﯽ ﮔﻔﺖ اﯾﻨﺎ رو آزاد ﻧﮑﻦ ﺗﺎ آدم ﺷﻦداداﮔﺎ
ﺳﺎل داﺷﺖ. او ﻧﯿﺰ دﭼﺎر درﮔﯿﺮي  61ﮐﻨﻨﺪه ﻫﺸﺘﻢ،   ﻣﺸﺎرﮐﺖ
زﯾﺎدي ﺑﺎ واﻟﺪ ﻧﺎﺗﻨﯽ ﺧﻮد ﺑﻮد. وي ﭘﺲ از ﻓﺮار ﻣﺠﺪد، در ﺧﺎﻧﻪ 
وﻗﺘﯽ اوﻣﺪم »ﮔﺮي ﻣﺸﻐﻮل ﺷﺪ. او اﻇﻬﺎر داﺷﺖ:  زﻧﯽ، ﺑﻪ روﺳﭙﯽ
داد.  ﺧﻮﻧﻪ ﻣﻨﻮ ﮔﺮﻓﺘﻦ زدن. ﺑﺎﺑﺎم ﻫﻤﺶ دﻧﺪوﻧﺎﺷﻮ ﻓﺸﺎر ﻣﯽ
ﺧﻮام ﺑﺰﻧﻢ اﯾﻦ دﺧﺘﺮه رو  ﮔﻔﺖ ﻣﯽ ﮐﺮد. ﻣﯽ دﺳﺘﺸﻮ ﻣﺸﺖ ﻣﯽ
م ﻣﻮﻫﺎﻣﻮ ﮐﺸﯿﺪ، ﻫﺮ ﺑﺎر  ﺑﮑﺸﻢ. ﺑﺎﺑﺎم ﮐﻠﯽ ﻣﻨﻮ زد. ﻣﺎﻣﺎن ﻧﺎﺗﻨﯽ
 .«نﮐﺮد ﮔﺮﻓﺘﻨﻢ ﺗﻮ ﺧﻮﻧﻪ زﻧﺪاﻧﯿﻢ ﻣﯽ ﮐﺮدم، وﻗﺘﯽ ﻣﯽ ﻓﺮار ﻣﯽ
اي ﮐﻪ  ﮔﺮاﻧﻪ ﻫﺎي ﺳﺮﮐﻮب از ﺟﻤﻠﻪ واﮐﻨﺶ ( ﺗﻬﺪﯾﺪ:3
ﺧﺎﻧﻮاده ﻣﺸﺎرﮐﺖ ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن در ﺑﺮاﺑﺮ ﻓﺮار از ﺧﺎﻧﻪ اﺑﺮاز داﺷﺘﻨﺪ، 
ﮐﻨﻨﺪه ﺳﻮم، ﺗﻬﺪﯾﺪ ﻓﺮد ﺑﻪ اﻋﻤﺎل ﺧﺸﻮﻧﺖ و ﻃﺮد ﺑﻮد. ﻣﺸﺎرﮐﺖ 
ﺳﺎﻟﻪ ﺑﻮد. وي ﻣﻠﯿﺘﯽ اﻓﻐﺎﻧﺴﺘﺎﻧﯽ داﺷﺖ. ﻟﯿﻼ ﺑﻪ دﻟﯿﻞ  61
ﻫﺎي زﯾﺎد ﭘﺪر و ﻋﺸﻖ ﺑﻪ ﭘﺴﺮ ﻫﻤﺴﺎﯾﻪ، ﺑﺎ ﭘﺴﺮ  ﮔﯿﺮي ﺳﺨﺖ
ﺑﺎﺑﺎم ﺑﻪ ﺑﺎﺑﺎي »ﻧﻤﺎﯾﺪ. او اﻇﻬﺎر داﺷﺖ:  ﯾﻪ اﻗﺪام ﺑﻪ ﻓﺮار ﻣﯽﻫﻤﺴﺎ
ﮔﻔﺖ ﮐﻪ اﮔﻪ دﺧﺘﺮﻣﻮ ﻧﯿﺎرﯾﻦ، ﻣﻦ ﻫﻤﺘﻮن رو  ﻋﯿﺴﯽ ﻣﯽ
دوﻧﯽ ﺑﺎﺑﺎم ﻣﻼﻗﺎﺗﻢ  ﮐﻨﻢ، ﻣﯽ ﮐﺸﻢ. ﻓﺎﻣﯿﻼﺗﻮن رو اذﯾﺖ ﻣﯽ ﻣﯽ
ده؟ ﻣﯿﮕﻪ دﺳﺘﺘﻮ ﺑﺰار رو ﻗﺮآن ﻗﺴﻢ ﺑﺨﻮر ﮐﻪ  ﻣﯿﺎد ﭼﯽ ﯾﺎدم ﻣﯽ
ﯽ. وﮔﺮﻧﻪ ﺳﺮت ﺟﻮري ﺑﮕ اﯾﻦ ﻋﯿﺴﯽ ﻣﻦ رو دزدﯾﺪه. ﺑﺎﯾﺪ ﻫﻤﯿﻦ
 .«زﻧﻢ رو ﻣﯽ
  ﻫﺎي ﻣﺸﺎرﮐﺖ ﺑﺮﺧﯽ از ﺧﺎﻧﻮاده ﺗﻔﺎوﺗﯽ ﺧﺎﻧﻮاده: ( ﺑﯽ4
ﺗﻔﺎوﺗﯽ  ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن، ﺑﺮاي ﺳﺮﮐﻮب ﮐﺮدن ﻓﺮد ﻓﺮاري، روﯾﻪ ﺑﯽ
ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻓﺮد را در ﭘﯿﺶ ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ و ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ وي و ﻓﺮار او، ﺑﺎ 
ﺗﻮﺟﻬﯽ ﮐﺎﻣﻞ ﺑﺮﺧﻮرد ﮐﺮده و واﮐﻨﺶ ﺧﺎﺻﯽ را ﺑﺮوز ﻧﺪادﻧﺪ  ﺑﯽ
  د ﻣﻨﺠﺮ ﺑﻪ اﺣﺴﺎﺳﺎت ﻣﻨﻔﯽ در ﻣﺸﺎرﮐﺖو اﯾﻦ اﻣﺮ ﺑﻪ ﻧﻮﺑﻪ ﺧﻮ
ﺗﻮﺟﻬﯽ و  ﺷﺪ؛ ﭼﺮا ﮐﻪ ﻣﻌﺘﻘﺪ ﺑﻮدﻧﺪ ﻣﻮرد ﺑﯽ ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن ﻣﯽ
ﻫﺎ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﯾﮏ  اﻧﺪ و ﺧﺎﻧﻮاده ﺑﺮاي آن ﺗﻔﺎوﺗﯽ واﻗﻊ ﺷﺪه ﺑﯽ
ﻋﻀﻮ ﺧﺎﻧﻮاده، ارزش ﻗﺎﯾﻞ ﻧﯿﺴﺖ. ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﺜﺎل ﻣﺸﺎرﮐﺖ 
ﺳﺎﻟﻪ ﺑﻮد. ﭘﺲ از ﺟﺪاﯾﯽ ﻣﺎدر و ﭘﺪرش، ﭘﺪر  61ﮐﻨﻨﺪه ﭘﻨﺠﻢ، 
ﻫﺎي زﯾﺎدي  ﻧﻤﺎﯾﺪ. او ﺑﻪ دﻟﯿﻞ درﮔﯿﺮي واج ﻣﺠﺪد ﻣﯽاﻗﺪام ﺑﻪ ازد
ﮐﻪ ﺑﺎ ﭘﺪرش و ﻣﺎدر ﻧﺎﺗﻨﯽ ﺧﻮد ﭘﯿﺪا ﮐﺮد، اﻗﺪام ﺑﻪ ﻓﺮار ﻧﻤﻮد. او 
از ﺷﻨﺒﻪ ﻣﺦ ﻫﻤﻪ رو ﺧﻮردم ﮐﻪ ﺑﺮام ﻓﯿﺶ ﺑﺰارن از »ﮔﻮﯾﺪ:  ﻣﯽ
ﮐﺎﻧﻮن ﺑﯿﺎم ﺑﯿﺮون. ﺑﺎﺑﺎم ﮔﻔﺖ ﮐﺎرﯾﻪ ﮐﻪ ﺧﻮدت ﮐﺮدي. ﻣﻦ 
 .«زارم ﻓﯿﺶ ﻧﻤﯽ
ﻧﻮﺟﻮاﻧﯽ ﺑﻮد ﮐﻪ ﻣﻌﺘﺎد  ﺳﺎل، 81ﮐﻨﻨﺪه دﻫﻢ ﺑﺎ  ﻣﺸﺎرﮐﺖ
ﻣﺘﻮﻟﺪ ﺷﺪه اﺳﺖ. او و ﺑﺮادراﻧﺶ، ﻫﻤﮕﯽ اﻋﺘﯿﺎد داﺷﺘﻨﺪ. ﺑﻪ دﻟﯿﻞ 
اﻋﺘﯿﺎد ﮐﻞ ﺧﺎﻧﻮاده و ﺷﺮاﯾﻂ ﺑﺴﯿﺎر آﺷﻔﺘﻪ ﺧﺎﻧﻪ، اﻗﺪام ﺑﻪ ﻓﺮار 
ﻣﺎﻣﺎن ﺑﺎﺑﺎم ﻧﻪ دﻧﺒﺎﻟﻢ ﮔﺸﺘﻦ، ﻧﻪ اﻻن »ﻧﻤﻮده ﺑﻮد. وي ﮔﻔﺖ: 
ﮐﻪ اﯾﻨﺠﺎم اوﻣﺪن دﻧﺒﺎل ﮐﺎرام. ﻧﻪ اوﻣﺪن ﻣﻼﻗﺎﺗﻢ. ﻓﻘﻂ ﺑﻪ ﻓﮑﺮ 
ﮐﺸﯿﺪن ﻫﺴﺘﻦ، ﻣﺎﻣﺎن ﺑﺎﺑﺎم ﻣﻼﻗﺎﺗﻢ ﻧﻤﯿﺎن. ﺣﺘﯽ ﺑﺮام ﭘﻮل  ﻣﻮاد
ﻫﺎي دﯾﮕﻪ  رﯾﺰن. ﺧﻮراﮐﯽ و ﻟﺒﺎس رو ﻫﻤﺶ ﺑﺎﯾﺪ از ﺑﭽﻪ ﻧﻤﯽ
ﺧﻮﻧﻮادم ﺑﺮاﺷﻮن ﻣﻬﻢ ﻧﺒﻮد ﮐﻪ ﻣﻦ ﮐﺠﺎم ﮐﻪ ﺑﺨﻮان  ﺑﮕﯿﺮم.
دﻧﺒﺎﻟﻢ ﺑﮕﺮدن. ﻣﺜﻞ اﻻن، وﻗﺘﯽ ﺑﻌﺪ از ﻓﺮار ﺑﺮﮔﺸﺘﻢ ﺧﻮﻧﻪ ﺑﺎﺑﺎم 
ﮔﻢ  ﺑﻬﺸﻮن ﻣﯽ ﺗﻮﻧﻢ ﺑﻔﺮوﺷﻤﺖ. ﮔﻔﺖ ﺧﻮﺑﻪ دﯾﮕﻪ. ﺣﺎﻻ ﺑﻬﺘﺮ ﻣﯽ
ﻣﺎﻣﺎن ﺑﺎﺑﺎ ﺗﻮرو ﺧﺪا ﺑﺮام ﻓﯿﺶ ﺣﻘﻮﻗﯽ ﺑﺰارﯾﺪ ﺑﯿﺎم ﺑﯿﺮون. 
 .«ﮔﻦ ﺑﻪ ﻣﺎ رﺑﻄﯽ ﻧﺪاره ﮐﻨﻦ اﯾﻦ ﮐﺎرو. ﻣﯽ ﻧﻤﯽ
ﺳﺎﻟﻪ ﺑﻮد. ﻧﺎزﻧﯿﻦ ﺑﻪ  61ﮐﻨﻨﺪه دوازدﻫﻢ، دﺧﺘﺮي   ﻣﺸﺎرﮐﺖ
ﮔﯿﺮي  دﻟﯿﻞ ﻧﺎﺳﺎزﮔﺎري زﯾﺎدي ﮐﻪ ﺑﺎ ﻣﺎدرش داﺷﺘﻪ و ﺳﺨﺖ
ﻣﻦ ﺧﯿﻠﯽ »ﻮﯾﺪ: ﮔ زﯾﺎد واﻟﺪﯾﻦ، اﻗﺪام ﺑﻪ ﻓﺮار ﮐﺮده اﺳﺖ. او ﻣﯽ
زد. دﻟﻢ  اﯾﻨﺠﺎ ﻣﻨﺘﻈﺮ ﺑﻮدم ﻣﺎﻣﺎﻧﻢ رو ﺑﺒﯿﻨﻢ. دﻟﻢ واﺳﺶ ﭘﺮ ﻣﯽ
ﮐﺮدم، اﻣﺎ  ﺗﺎﺑﯽ ﻣﯽ ﺧﻮاﺳﺖ ﺑﺎﻫﺎش ﺣﺮف ﺑﺰﻧﻢ. ﺑﺒﯿﻨﻤﺶ. ﺑﯽ ﻣﯽ
 
 
 و ﻫﻤﮑﺎران ﭘﯿﺸﻪﻣﺮﯾﻢ ﻓﻼﺣﺖ  ﺗﺠﺎرب زﯾﺴﺘﻪ دﺧﺘﺮان از واﮐﻨﺶ ﺧﻮد و ﺧﺎﻧﻮاده ﺑﻪ ﻓﺮار
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روز دادﮔﺎه ﻣﻦ ﺗﻨﻬﺎ ﺑﻮدم. ﺧﺎﻧﻮادم ﻧﯿﻮﻣﺪن، ﻣﺎﻣﺎﻧﻢ  ﻧﯿﻮﻣﺪ،
ﺗﻮﻧﺲ اﯾﻦ ﮐﺎرو  ﺗﻮﻧﺲ ﻧﺎز ﻣﻨﻮ ﺑﮑﺸﻪ ﮐﻪ ﺑﺮﮔﺮدم ﺧﻮﻧﻪ. ﻣﯽ ﻣﯽ
ﮐﺮدم  ﮐﺮد از ﻫﻤﻮن ﭘﺎﺳﮕﺎه ﻓﺮار ﻣﯽ ﺑﮑﻨﻪ، وﻟﯽ ﻧﮑﺮد. اﮔﺮ ﻣﯽ
ﮐﺮدم ﮐﻪ ﺻﻮرﺗﺶ زﺧﻢ ﺑﺸﻪ،  رﻓﺘﻢ ﺧﻮﻧﻪ. آﻧﻘﺪر ﺑﻮﺳﺶ ﻣﯽ ﻣﯽ
 . «وﻟﯽ اﯾﻦ ﮐﺎرو ﻧﮑﺮد
اي  ﮔﺮاﻧﻪ واﮐﻨﺶ ﺳﺮﮐﻮب ( اﺣﺴﺎس ﮔﻨﺎه و ﭘﺸﯿﻤﺎﻧﯽ ﻓﺮد:5
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن در ﺑﺮاﺑﺮ ﻓﺮار ﺧﻮد ﺑﺮوز دادﻧﺪ،   ﮐﻪ ﺧﻮد ﻣﺸﺎرﮐﺖ
ن داﺷﺘﻨﺪ اﺣﺴﺎس ﮔﻨﺎه و ﭘﺸﯿﻤﺎﻧﯽ از ﻓﺮار ﺑﻮد. اﻏﻠﺐ آﻧﺎن اذﻋﺎ
ﮐﻪ ﺟﺰ ﻓﺮار، راه دﯾﮕﺮي ﻫﻢ ﺑﺮاي ﻓﺮار از ﻣﺸﮑﻼت وﺟﻮد 
ﻫﺎ از اﯾﻦ ﮐﻪ راﻫﯽ ﺑﺎ ﻋﻨﻮان ﻓﺮار را اﻧﺘﺨﺎب  داﺷﺘﻪ اﺳﺖ و آن
ﺧﯿﻠﯽ »ﮔﻮﯾﺪ:  ﮐﻨﻨﺪه اول ﻣﯽ  اﻧﺪ، ﻧﺎدم ﺑﻮدﻧﺪ. ﻣﺸﺎرﮐﺖ ﮐﺮده
ﻣﻨﻄﻘﯽ دارم ﮐﻪ ﭼﺮا از ﺧﻮﻧﻪ ﻓﺮار ﮐﺮدم. ﺧﻮدﻣﻢ  ﻫﺎي ﺑﯽ دﻟﯿﻞ
م  ﻨﻨﺪه ﻧﯿﺴﺖ. ﮐﻪ ﭼﯽ؟ ﺧﺎﻧﻮادهﮐ  ﻧﻤﯿﺪوﻧﻢ ﭼﺮا. واﻗﻌﺎً ﻫﻢ ﻗﺎﻧﻊ
ﻫﺎ ﺧﺎﻧﻮادﺷﻮن ﺑﻬﺸﻮن  ﮐﺮدن؟ ﺧﯿﻠﯽ ﺗﻮﺟﻬﯽ ﻣﯽ ﺑﻬﻢ ﺑﯽ
ﺷﻮن ﮐﻪ ﺑﻪ  ﺷﯿﻨﻦ ﺳﺮ ﺧﻮﻧﻪ زﻧﺪﮔﯽ ﮐﻨﻦ، وﻟﯽ ﻣﯽ ﺗﻮﺟﻬﯽ ﻣﯽ ﺑﯽ
اي ﺑﺸﻦ ﮐﻪ  ﺧﺎﻧﻮادﺷﻮن ﭘﯿﺮوز ﺷﻦ. ﺻﺎﺣﺐ زﻧﺪﮔﯽ و ﺑﭽﻪ
ﺷﻢ.  ﺟﺎ ادب ﻧﻤﯽ ﺧﺎﻧﻮادﺷﻮن ﺑﻪ ﺑﻪ و ﭼﻪ ﭼﻪ ﮐﻨﻦ، اﻣﺎ ﻣﻦ اﯾﻦ
ﺷﻪ، اﻣﺎ  ﻬﺘﺮه. ﭼﻮن آدم ادب ﻣﯽﺷﻢ. زﻧﺪان ﺑ ﻧﺎرﻧﺠﯽ ﻣﯽﻧﺎزك 
ﮔﯿﺮ ﺑﻮدن، ﺑﯿﺸﺘﺮ دوﺳﺖ  زﻧﺪان ﺷﻬﺮ ري ﺑﺎ اﯾﻦ ﮐﻪ ﺳﺨﺖ
ﺧﻮام ﻣﻦ رو ﺑﻔﺮﺳﺘﻦ ﭘﺎﻧﺴﯿﻮن ﺗﺎ ﻣﺠﺒﻮر ﺷﻢ ﺑﺮم ﺳﺮ  داﺷﺘﻢ. ﻣﯽ
 .«ﺷﻢ ﺟﻮري ادب ﻣﯽ ﮐﺎر ﮐﻪ اﺟﺎرﺷﻮ ﺑﺪم. اﯾﻦ
ﺳﺎل داﺷﺖ. ﻣﺎدرش دﭼﺎر اﻋﺘﯿﺎد  81ﮐﻨﻨﺪه ﻧﻬﻢ، ﻣﺸﺎرﮐﺖ 
ﺧﯿﺎﻧﺖ ﺑﻪ ﭘﺪر، از وي  ﺑﻮد و ﭘﺪرش را ﻧﯿﺰ ﻣﻌﺘﺎد ﮐﺮد. ﭘﺲ از
ﻃﻼق ﮔﺮﻓﺖ و ﺑﻪ ﻋﻘﺪ ﻣﺮد دﯾﮕﺮي درآﻣﺪ. ﭘﺲ از ﺗﻼش 
ﻋﻤﻮﯾﺶ ﺑﺮاي ﺗﺠﺎوز ﺑﻪ وي، ﺳﻮري از ﺧﺎﻧﻪ ﻣﺎدرﺑﺰرﮔﺶ ﻓﺮار 
ﻣﻦ ﺧﯿﻠﯽ ﭘﺸﯿﻤﻮﻧﻢ ﮐﻪ ﻓﺮار ﮐﺮدم. »ﮔﻮﯾﺪ:  ﮐﻨﺪ. او ﻣﯽ ﻣﯽ
ﻫﯿﭽﯽ از ﻓﺮار ﻧﺪﯾﺪم ﺟﺰ ﺑﺪﺑﺨﺘﯽ، ﺟﺰ آوارﮔﯽ، ﺟﺰ ﺗﺤﻘﯿﺮ، ﺟﺰ 
اﻣﺸﺐ ﮐﺠﺎ ﺑﺨﻮاﺑﻢ؟ ﭼﯽ  ﮐﻪ  ﺧﻔﺖ، ﺟﺰ اﺳﺘﺮس و ﻧﺎراﺣﺘﯽ اﯾﻦ
 .«ﺑﺨﻮرم؟ ﺑﻼﯾﯽ ﺳﺮم ﻧﯿﺎد
 زﯾ ﺮﻣ ﻀﻤﻮن دو م: ﮐﻨ ﺎ ر آﻣ ﺪن ﺑ ﺎ ﻓ ﺮا ر
ﻫﺎي ﻓﺮد و ﺧﺎﻧﻮاده وي ﺑﻪ ﻓﺮار از ﺧﺎﻧﻪ،  دوﻣﯿﻦ ﻧﻮع از واﮐﻨﺶ
اي ﺑﻮد ﮐﻪ ﺷﺎﻣﻞ ﻣﺪارا ﺗﻮﺳﻂ ﺧﺎﻧﻮاده و  ﻫﺎي ﺳﺎزﮔﺎراﻧﻪ واﮐﻨﺶ
ﮐﻨﻨﺪه ﺑﻮد. ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ، اﺣﺴﺎس آزادي و رﻫﺎﯾﯽ ﺗﻮﺳﻂ ﻣﺸﺎرﮐﺖ 
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن در ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﻌﺘﻘﺪ ﺑﻮدﻧﺪ ﮐﻪ راﻫﯽ   ﺖاﯾﻦ اﻣﺮ ﮐﻪ ﺷﺮﮐ
ﺑﻪ ﺟﺰ ﻓﺮار ﻧﺪاﺷﺘﻨﺪ، ﻧﺸﺎن از اﯾﻦ اﻣﺮ داﺷﺖ ﮐﻪ اﯾﻦ اﻓﺮاد ﻓﺮار 
اﻧﺪ. واﺣﺪﻫﺎي ﻣﻌﻨﺎﯾﯽ  اﻧﺪ و ﺑﺎ آن ﺳﺎزﮔﺎر ﺷﺪه ﺧﻮد را ﭘﺬﯾﺮﻓﺘﻪ
 ﮐﻨﻨﺪه از اﯾﻦ زﯾﺮﻣﻀﻤﻮن ﺑﻪ ﺷﺮح زﯾﺮ اﺳﺖ:  ﺣﻤﺎﯾﺖ
دﻫﻨﺪه   اوﻟﯿﻦ واﺣﺪ ﻣﻌﻨﺎﯾﯽ ﺗﺸﮑﯿﻞ ( ﻣﺪاراي ﺧﺎﻧﻮاده:1
ﻀﻤﻮن ﮐﻨﺎر آﻣﺪن ﺑﺎ ﻓﺮار، ﻣﺪاراي ﺧﺎﻧﻮاده ﺑﺎ ﺷﺨﺺ زﯾﺮﻣ
ﻓﺮاري و ﺗﻼش در اﺣﯿﺎي رواﺑﻂ ﺻﻤﯿﻤﺎﻧﻪ ﺑﻮد. ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﺜﺎل، 
ﺑﻪ ﺧﺎﻃﺮ اﯾﻦ ﮐﻪ دوﺑﺎره ﻓﺮار »ﮔﻮﯾﺪ:  ﮐﻨﻨﺪه ﭼﻬﺎرم ﻣﯽ  ﻣﺸﺎرﮐﺖ
ﻧﮑﻨﻢ رﻓﺘﺎرﺷﻮن ﺑﺎﻫﺎم ﺧﯿﻠﯽ ﺧﻮب ﺑﻮد ﺗﻮ ﺧﻮﻧﻪ. ﺑﺎﺑﺎم ﻫﻢ ﺧﻮب 
ﻓﻌﻪ اول از ﺑﻮد. ﻣﺸﮑﻞ ﺧﺎﻧﻮادﮔﯽ ﻧﺪاﺷﺘﻢ، ﺑﻌﺪ از اﯾﻦ ﮐﻪ د
ﮐﺮدﯾﻢ.  ﻣﻮﻧﻮ ﻣﯽ ﮐﺎﻧﻮن اوﻣﺪم ﺧﻮﻧﻪ ﻫﻤﻪ ﭼﯽ ﺧﻮب ﺑﻮد و زﻧﺪﮔﯽ
ﺑﻌﺪ از ﭼﻨﺪ وﻗﺖ آزاد ﺷﺪم. ﺑﻬﺸﻮن زﻧﮓ زدم. داداﺷﻢ اوﻣﺪ 
دﻧﺒﺎﻟﻢ ﻣﻦ رو ﺑﺮد. رﻓﺘﺎر داداﺷﻢ ﺧﻮب ﺑﻮد. ﭼﻨﺪ ﻣﺎه ﺑﻮد ﻣﻦ رو 
ﺗﺮ ﻫﻢ  ﻧﺪﯾﺪه ﺑﻮد. ﺑﻐﻠﻢ ﮐﺮد. ﮔﺮﯾﻪ ﮐﺮد. ﺧﺎﻧﻮم اون ﻣﻮﻗﻊ ﺑﭽﻪ
ﺑﺮد ﺧﻮﻧﻪ. ﺧﯿﻠﯽ ﺧﻮﺷﺤﺎل ﺷﺪم ﮐﻪ ﺑﻮدم. اوﻣﺪ دﻧﺒﺎﻟﻢ ﻣﻦ رو 
 .«ﻃﻮر م ﺑﻮدم .اوﻧﺎ ﻫﻢ ﻫﻤﯿﻦ ﭘﯿﺶ ﺧﺎﻧﻮاده
اﺣﺴﺎس آزادي و رﻫﺎﯾﯽ، ( اﺣﺴﺎس آزادي و رﻫﺎﯾﯽ: 2
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ واﮐﻨﺶ و اﻋﺘﻘﺎدي ﺑﻮد ﮐﻪ ﺑﺮﺧﯽ از ﻣﺸﺎرﮐﺖ 
ﻫﺎ اذﻋﺎن داﺷﺘﻨﺪ ﮐﻪ ﻓﺮار ﺑﺮاي آﻧﺎن ﺑﻪ ﻣﻨﺰﻟﻪ  ﻓﺮار ﺧﻮد داﺷﺘﻨﺪ. آن
ﮔﯿﺮي  رﻫﺎﯾﯽ از ﻣﺸﮑﻼت و ﺧﺎﻧﻮاده ﻧﺎاﻣﻦ و آزادي در ﺗﺼﻤﯿﻢ
ﺟﺎ ﮐﻪ  اون»ﮔﻮﯾﺪ:  ﮐﻨﻨﺪه ﺳﻮم ﻣﯽ  ﺑﺮاي زﻧﺪﮔﯽ ﺧﻮد ﺑﻮد. ﺷﺮﮐﺖ
دادن. ﻧﻪ ﺣﺮﻓﯽ  اد ﺷﺪم. ﯾﻌﻨﯽ ﺧﻮﻧﻪ ﻋﯿﺴﯽ. ﻧﻪ آزارم ﻣﯽﺑﻮدم آز
روز ﺷﺎد ﺑﻮدم، ﻧﺒﻮدم. وﻟﯽ اون  52آﻧﻘﺪر ﮐﻪ اون  زدن، ﺑﻬﻢ ﻣﯽ
 . «روز ﮐﻪ ﺑﺎ ﻋﯿﺴﯽ ﺑﻮدم آزاد ﺷﺪم 52
ﮐﺮدم از  واﻗﻌﺎً ﻓﮑﺮ ﻣﯽ»ﮔﻮﯾﺪ:  ﮐﻨﻨﺪه ﻣﯽ  ﻫﻔﺘﻤﯿﻦ ﻣﺸﺎرﮐﺖ
ﻣﻮن ﺧﻼص ﺷﺪم دﯾﮕﻪ. واﺳﻪ ﺧﻮدم ﻫﺴﺘﻢ. ﻓﮑﺮ  ﺷﺮ ﺧﻮﻧﻪ
ﺗﻮﻧﻢ ﺑﮑﻨﻢ. دﯾﮕﻪ  ﺪم. ﻫﺮ ﮐﺎري دﻟﻢ ﺑﺨﻮاد ﻣﯽﮐﺮدم آزاد ﺷ ﻣﯽ
 .«ورﺗﺮ ﺑﻮد زﻧﺪاﻧﯽ ﻧﯿﺴﺘﻢ. ﺑﯿﺮون از ﺧﻮﻧﻪ واﺳﻢ از ﺑﻬﺸﺖ ﻫﻢ اون
اﯾﻦ زﯾﺮﻣﻀﻤﻮن ﺑﺎ ﻋﻨﻮان ﻓﺮار، رو:   ( ﻓﺮار، ﺗﻨﻬﺎ راه ﭘﯿﺶ3
ﺗﻨﻬﺎ راه ﭘﯿﺶ رو، ﺑﺪﯾﻦ ﻣﻌﻨﯽ ﺑﻮد ﮐﻪ اﯾﻦ اﻓﺮاد ﺑﺎ وﺟﻮد اﯾﻦ ﮐﻪ 
ﭘﺸﯿﻤﺎﻧﯽ ﻧﯿﺰ  از ﻓﺮار ﺧﻮد راﺿﯽ و ﺧﺸﻨﻮد ﻧﯿﺴﺘﻨﺪ، اﻣﺎ اﺣﺴﺎس
ﻫﺎ، ﺗﻨﻬﺎ راه ﻓﺮار از ﻣﺸﮑﻼت، ﻓﺮار  ﮐﻨﻨﺪ؛ ﭼﺮا ﮐﻪ ﺑﻪ زﻋﻢ آن ﻧﻤﯽ
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن، ﺑﺎ ﻓﺮار ﺧﻮد   از ﺧﺎﻧﻪ ﺑﻮده اﺳﺖ. در ﻧﺘﯿﺠﻪ، ﻣﺸﺎرﮐﺖ
ﺑﻌﺪ از »ﮐﻨﺎر آﻣﺪه ﺑﻮدﻧﺪ. ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﺜﺎل، زﻫﺮا اذﻋﺎن داﺷﺖ ﮐﻪ 
اﯾﻦ ﮐﻪ از ﺧﻮدﮐﺸﯽ ﻧﺠﺎﺗﻢ دادن و ﺣﺎﻟﻢ ﺑﻬﺘﺮ ﺷﺪ، ﺗﺼﻤﯿﻢ 
 
 
 و ﻫﻤﮑﺎران ﭘﯿﺸﻪﻣﺮﯾﻢ ﻓﻼﺣﺖ  ﺗﺠﺎرب زﯾﺴﺘﻪ دﺧﺘﺮان از واﮐﻨﺶ ﺧﻮد و ﺧﺎﻧﻮاده ﺑﻪ ﻓﺮار
 79 6931ﺑﻬﺎر / 1/ﺷﻤﺎره 6ﻣﺠﻠﻪ ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت ﮐﯿﻔﯽ در ﻋﻠﻮم ﺳﻼﻣﺖ/ﺳﺎل 
ﺑﺮم. ﺣﺲ ﻓﺮار ﮐﺮدن ﻫﻤﻪ وﺟﻮدﻣﻮ ﮔﺮﻓﺘﻪ  ﮔﺮﻓﺘﻢ واﺳﻪ ﻫﻤﯿﺸﻪ
ﺑﻮد. ﻓﺮار از ﺧﻮﻧﻪ. از ﺧﻮدم. از ﺧﺪا ﮐﻪ ﻧﮑﻨﻪ ﯾﮏ ﻣﻮﻗﻊ ﻣﻨﻮ 
اي ﻧﺪاﺷﺘﻢ.  ﭼﻮن راه دﯾﮕﻪ»ﮐﻨﻨﺪه دوم:   . ﻣﺸﺎرﮐﺖ«ﺑﺒﯿﻨﻪ
ﮐﺮدم ﺑﺎﯾﺪ ﺑﺎ ﻫﻤﻮن  ﻣﺠﺒﻮر ﺑﻮدم ﻓﺮار ﮐﻨﻢ، ﭼﻮن اﮔﻪ ﻓﺮار ﻧﻤﯽ
. «ﮐﺮدم دوﻧﺴﺘﻢ آدم ﺧﻮﺑﯽ ﻧﯿﺴﺖ، ازدواج ﻣﯽ ﮐﺴﯽ ﮐﻪ ﻣﯽ
ﺷﺎﯾﺪ ﻧﺼﻔﺶ ﺗﻘﺼﯿﺮ ﻣﻦ »ﮔﻮﯾﺪ:  ﮐﻨﻨﺪه ﭘﻨﺠﻢ ﻧﯿﺰ ﻣﯽ  ﻣﺸﺎرﮐﺖ
ﺑﻮد. ﻧﺼﻔﺶ ﺗﻘﺼﯿﺮ ﺧﺎﻧﻮادﻣﻪ. اﮔﺮ ﺧﺎﻧﻮادم ﺑﯿﺸﺘﺮ ﺑﻪ ﻓﮑﺮم 
ذاﺷﺖ ﺑﺮم ﻣﺪرﺳﻪ،  ادن، اﮔﻪ ﺑﺎﺑﺎم ﻣﯽ د ﺑﻮدن، ﺑﻬﻢ ﮐﻤﺘﺮ ﮔﯿﺮ ﻣﯽ
 .«ﺷﺪ ﺟﻮري ﻧﻤﯽ  اﯾﻦ
 
 ﺑﺤﺚ 
ﺑﻪ ﺑﺮرﺳﯽ واﮐﻨﺶ ﺷﺨﺼﯽ دﺧﺘﺮان ﻓﺮاري و  ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ
ﻫﺎ ﺑﻪ ﻓﺮار دﺧﺘﺮﺷﺎن ﭘﺮداﺧﺖ. ﭘﮋوﻫﺶ ﮐﻨﻮﻧﯽ،  ﺧﺎﻧﻮاده آن
ﻫﺎ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻓﺮار  ﻧﺨﺴﺘﯿﻦ ﭘﮋوﻫﺶ اﻧﺠﺎم ﺷﺪه در زﻣﯿﻨﻪ واﮐﻨﺶ
ﺑﻮد. ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ، ﭘﮋوﻫﺶ ﮐﯿﻔﯽ اﯾﺮاﻧﯽ و ﺧﺎرﺟﯽ ﮐﻪ ﺑﻪ ﻃﻮر ﻣﺴﺘﻘﯿﻢ 
ﺑﻪ ﻣﻮﺿﻮع ﻓﻮق ﭘﺮداﺧﺘﻪ ﺷﺪه ﺑﺎﺷﺪ، ﯾﺎﻓﺖ ﻧﺸﺪ. در اداﻣﻪ، 
ﻫﺎي  ﺷﻨﺎﺧﺘﯽ ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه، ﺗﻮﺳﻂ ﭘﮋوﻫﺶ ت ﺟﻤﻌﯿﺖاﻃﻼﻋﺎ
ﺗﺠﺎرب زﯾﺴﺘﻪ ﻣﺸﺎرﮐﺖ ﮐﻤﯽ ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﯽ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ و ﺳﭙﺲ، 
ﻫﺎي  ﻫﺎي واﮐﻨﺶ ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن ﮐﻪ ﺗﺤﺖ ﻋﻨﻮان زﯾﺮﻣﻀﻤﻮن
ﻫﺎي  ﮔﺮاﻧﻪ و ﮐﻨﺎر آﻣﺪن ﺑﺎ ﻓﺮار ﻣﻄﺮح ﺷﺪ، ﺗﻮﺳﻂ ﻧﻈﺮﯾﻪ ﺳﺮﮐﻮب
ﺗﺤﻠﯿﻠﯽ و ﺷﻨﺎﺧﺘﯽ  ﻫﺎي روان ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻓﺮار و ﺑﺰﻫﮑﺎري، ﻧﻈﺮﯾﻪ
ﮐﻪ ﺑﺮاي ﺗﺒﯿﯿﻦ رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﺑﺰﻫﮑﺎراﻧﻪ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﻮد، اﻣﺎ ﺗﺤﺖ ﻣﻮﺟﻮد 
ﻫﺎي  ﻫﺎي ﺑﺰﻫﮑﺎري ﻣﻄﺮح ﻧﺒﻮده و ﺗﺒﯿﯿﻦ ﻋﻨﻮان ﻧﻈﺮﯾﻪ
 ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان، ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﯽ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ. 
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن،   ﺑﺮ اﺳﺎس اﻃﻼﻋﺎت ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه از ﻣﺸﺎرﮐﺖ
ﻫﺎ، ﺑﻪ دﻟﯿﻞ ﻃﻼق واﻟﺪﯾﻦ از ﯾﮑﺪﯾﮕﺮ، ﺗﮏ  درﺻﺪ ﻧﻤﻮﻧﻪ 05
ﻫﺎي اﻧﺠﺎم ﺷﺪه ﺗﻮﺳﻂ  ﻖ ﭘﮋوﻫﺶﺷﺪﻧﺪ. ﻃﺒ واﻟﺪي ﻣﺤﺴﻮب ﻣﯽ
دﯾﮕﺮ ﻣﺤﻘﻘﺎن، ﻧﺸﺎن داده ﺷﺪه اﺳﺖ ﮐﻪ ﮐﻮدﮐﺎن و ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن 
 ﻫﺎي  واﻟﺪي، ﻧﺮخ ﺑﯿﺸﺘﺮي از ﻓﺮار را ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺧﺎﻧﻮاده ﺗﮏ
(. در ﻧﺘﯿﺠﻪ، ﻧﺘﺎﯾﺞ ﭘﮋوﻫﺶ 8، 33دﻫﻨﺪ ) واﻟﺪي ﻧﺸﺎن ﻣﯽ 2
ﻫﺎي ﻗﺒﻠﯽ ﺑﻮد. ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻋﺘﯿﺎد  ﺣﺎﺿﺮ، ﻫﻤﺴﻮ ﺑﺎ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﭘﮋوﻫﺶ
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن، ﻣﻄﺎﺑﻖ ﭘﯿﺸﯿﻨﻪ   واﻟﺪﯾﻦ ﻣﺸﺎرﮐﺖدرﺻﺪ از  85/33
ﭘﮋوﻫﺶ در ﺧﺼﻮص ﻓﺮار، ﺑﺴﯿﺎري از ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن ﻓﺮاري، در 
ﻫﺎ، دﭼﺎر  اﻧﺪ ﮐﻪ ﻣﺮاﻗﺒﺎن ﯾﺎ واﻟﺪﯾﻦ آن ﻫﺎﯾﯽ رﺷﺪ ﯾﺎﻓﺘﻪ ﺧﺎﻧﻮاده
(. در ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ، 01، 31اﻧﺪ ) ﺳﻮء ﻣﺼﺮف ﻣﻮاد ﻣﺨﺪر ﺑﻮده
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن ﮔﺰارش ﻧﻤﻮدﻧﺪ ﮐﻪ واﻟﺪﯾﻦ   درﺻﺪ از ﻣﺸﺎرﮐﺖ 14/66
درﺻﺪ از ﻣﺸﺎرﮐﺖ  21/5ﺎ ﻓﺎﻗﺪ ﺷﻐﻞ ﻫﺴﺘﻨﺪ و ﺗﻨﻬﺎ ﻫ آن
ﻫﺎي ﮐﻢ  ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن داراي ﭘﺪر ﮐﺎرﻣﻨﺪ ﺑﻮدﻧﺪ. ﺑﺎﻗﯽ ﭘﺪران در ﺷﻐﻞ 
ﺗﺮ ﻣﺸﻐﻮل ﺑﻪ ﮐﺎر ﺑﻮدﻧﺪ. ﭘﯿﺸﯿﻨﻪ  درآﻣﺪ و ﺳﻄﺢ ﭘﺎﯾﯿﻦ
ﺳﺎز ﻓﺮار، ﺣﺎﮐﯽ  ﻫﺎي اﻧﺠﺎم ﺷﺪه ﺑﺮ روي ﻋﻮاﻣﻞ زﻣﯿﻨﻪ ﭘﮋوﻫﺶ
ﺮار از آن اﺳﺖ ﮐﻪ ﻣﯿﺰان درآﻣﺪ واﻟﺪﯾﻦ ﺑﺎ ﮔﺮاﯾﺶ ﻧﻮﺟﻮان ﺑﻪ ﻓ
ﻫﺎي دﯾﮕﺮ  (. از ﯾﺎﻓﺘﻪ9، 43از ﻣﻨﺰل، ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﻣﻌﮑﻮس دارد )
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن ﺑﻮد و ﻣﺸﺨﺺ   ﭘﮋوﻫﺶ، ﻣﯿﺰان ﺗﺤﺼﯿﻼت ﻣﺸﺎرﮐﺖ
ﺗﺮ  ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن، ﺗﺤﺼﯿﻼﺗﯽ ﭘﺎﯾﯿﻦ  درﺻﺪ از ﻣﺸﺎرﮐﺖ 19/6ﺷﺪ ﮐﻪ 
از اول دﺑﯿﺮﺳﺘﺎن داﺷﺘﻨﺪ. ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت ﭘﯿﺸﯿﻦ ﻧﯿﺰ ﺑﺮ ارﺗﺒﺎط ﺑﯿﻦ 
ﺧﺎﻧﻪ ﺗﺄﮐﯿﺪ دارد ﻣﯿﺰان ﺗﺤﺼﯿﻼت ﭘﺎﯾﯿﻦ و ﮔﺮاﯾﺶ ﺑﻪ ﻓﺮار از 
(. از ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺎ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﭘﯿﺸﯿﻦ، 12)
ﺷﻨﺎﺧﺘﯽ ﺑﻪ  ﮔﯿﺮي ﻧﻤﻮد ﮐﻪ اﻃﻼﻋﺎت ﺟﻤﻌﯿﺖ ﺗﻮان ﻧﺘﯿﺠﻪ ﻣﯽ
ﻫﺎي ﭘﯿﺸﯿﻦ، ﻣﻮرد ﺗﺄﯾﯿﺪ  ﻫﺎ، ﺗﻮﺳﻂ ﭘﮋوﻫﺶ دﺳﺖ آﻣﺪه از ﻧﻤﻮﻧﻪ
 ﮔﯿﺮد. ﻗﺮار ﻣﯽ
در ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ، ﺑﺮﺧﯽ واﻟﺪﯾﻦ در واﮐﻨﺶ ﺑﻪ اوﻟﯿﻦ ﻓﺮار 
ﯾﺒﻨﺪ ﮐﺮدن وي ﺑﻪ ﺧﺎﻧﻮاده، او را ﻣﺠﺒﻮر ﺑﻪ ﻓﺮزﻧﺪ ﺧﻮد و ﺑﺮاي ﭘﺎ
ازدواج اﺟﺒﺎري ﮐﺮده ﺑﻮدﻧﺪ ﮐﻪ اﯾﻦ اﻣﺮ، ﻓﺮارﻫﺎي ﺑﻌﺪي را در 
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن، ﺑﺎﻷﺧﺺ از ﺧﺎﻧﻪ ﻫﻤﺴﺮ،   ﺗﻌﺪادي ﻣﺸﺎرﮐﺖ
رﺳﺪ ﮐﻪ ﻣﺠﺒﻮر ﮐﺮدن ﻓﺮزﻧﺪ ﻓﺮاري  ﮔﺬاري ﻧﻤﻮد. ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﯽ ﭘﺎﯾﻪ
ﺑﻪ ازدواج، ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﯾﮏ واﮐﻨﺶ ﺗﮑﺎﻧﺸﯽ و ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ 
ﮔﺮﻓﺘﻪ، اﻣﺎ ﻣﻨﺠﺮ  ﺑﺎ ﭘﺪﯾﺪه ﻓﺮار ﺗﻮﺳﻂ ﺧﺎﻧﻮاده اﻧﺠﺎم ﻣﯽ ﻓﻮري
ﺷﺪه اﺳﺖ. در ﻧﺘﯿﺠﻪ، واﮐﻨﺶ ﺑﻪ ﻧﺘﯿﺠﻪ ﺑﺮﻋﮑﺲ و ﻓﺮار ﻣﺠﺪد 
ﮔﺮاﻧﻪ ﻓﻮق، ﯾﮏ واﮐﻨﺶ ﻧﺎﻣﻨﺎﺳﺐ در ﻣﻘﺎﺑﻞ ﻓﺮار  ﺳﺮﮐﻮب
 ﺑﺎﺷﺪ ﮐﻪ ﮐﺎرﮐﺮد ﻣﻄﻠﻮﺑﯽ ﻧﺪارد.    ﻧﻮﺟﻮان ﻣﯽ
ﻫﺎي دﯾﮕﺮ ﺧﺎﻧﻮاده ﺑﻪ ﻓﺮار، ﻧﻈﯿﺮ ﺧﺸﻢ و  در ﻣﻮرد واﮐﻨﺶ
ﺗﻮان ﮔﻔﺖ ﮐﻪ ﻓﺮار ﻓﺮزﻧﺪ ﻧﻮﺟﻮان  ﻮاده و ﺗﻬﺪﯾﺪ، ﻣﯽﺧﺸﻮﻧﺖ ﺧﺎﻧ
ﺗﺮﯾﻦ واﮐﻨﺸﯽ ﮐﻪ  ﮐﻨﻨﺪه اﺳﺖ و ﻣﻬﻢ  ﺑﺮاي واﻟﺪﯾﻦ ﺑﺴﯿﺎر ﻧﺎراﺣﺖ
ﺗﻮاﻧﺪ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ اﯾﻦ وﺿﻌﯿﺖ ﻧﺸﺎن دﻫﺪ، اﻋﻤﺎل  ﺧﺎﻧﻮاده ﻣﯽ
رﺳﺪ ﮐﻪ  ﺧﺸﻮﻧﺖ ﻋﻠﻨﯽ و ﺗﻬﺪﯾﺪ ﻓﺮد ﻓﺮاري اﺳﺖ. ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﯽ
ﺧﺸﻢ  ﺗﻔﺎوﺗﯽ واﻟﺪﯾﻦ ﻧﯿﺰ ﺑﻪ ﻧﻮﻋﯽ اﺑﺮاز ازدواج اﺟﺒﺎري و ﺑﯽ
اي ﺑﺮوز  ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻧﻮﺟﻮان اﺳﺖ ﮐﻪ ﺑﻪ اﺷﮑﺎل ﺗﻐﯿﯿﺮ ﺷﮑﻞ ﯾﺎﻓﺘﻪ
اي ﮐﻪ در اﯾﻦ  ﮐﻨﻨﺪه ﮐﺮده اﺳﺖ، اﻣﺎ واﺣﺪ ﻣﻌﻨﺎﯾﯽ ﺣﻤﺎﯾﺖ
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ﭘﮋوﻫﺶ ﺗﺤﺖ ﻋﻨﻮان ﺧﺸﻢ و ﺧﺸﻮﻧﺖ ﻣﻄﺮح ﺷﺪ، ﺑﻪ اﻋﻤﺎل 
ﺧﺸﻮﻧﺖ و ﺗﻬﺪﯾﺪ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻓﺮزﻧﺪ، ﺑﻪ ﺷﮑﻞ ﻋﻠﻨﯽ و ﺑﻪ ﻣﻌﻨﯽ 
 ﻋﺎم ﺧﺸﻮﻧﺖ اﺳﺖ. 
ﺗﻔﺎوﺗﯽ ﺧﺎﻧﻮاده در ﻣﻘﺎﺑﻞ ﻓﺮار  رﺳﺪ ﮐﻪ ﯾﺎﻓﺘﻪ ﺑﯽ ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﯽ
ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﻪ ﺳﻪ ﻃﺮﯾﻖ ﺗﻮﺟﯿﻪ ﮔﺮدد.  ﻓﺮزﻧﺪ در ﭘﮋوﻫﺶ ﮐﻨﻮﻧﯽ، ﻣﯽ
  اﻋﺘﻨﺎﯾﯽ واﻟﺪﯾﻦ اﻏﻠﺐ ﻣﺸﺎرﮐﺖ اول آن ﮐﻪ، ﻏﻔﻠﺖ و ﺑﯽ
ﭘﺬﯾﺮ ﺑﻮدن ﺧﺎﻧﻮاده ﺑﻪ دﻟﯿﻞ اﻋﺘﯿﺎد و ﯾﺎ  ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن، ﻧﺎﺷﯽ از آﺳﯿﺐ
ﺳﺎز اوﻟﯿﻦ ﻓﺮار  ﻣﯿﻨﻪﻃﻼق ﺑﻮد. ﻏﻔﻠﺖ واﻟﺪﯾﻦ، ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻋﺎﻣﻞ ز
ﺳﺎز  و ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﯾﮏ واﮐﻨﺶ در ﻣﻘﺎﺑﻞ ﻓﺮار ﻓﺮد و زﻣﯿﻨﻪ
ﻫﺎ ﻧﯿﺰ در داﺧﻞ و ﺧﺎرج،  ﻓﺮارﻫﺎي ﺑﻌﺪي ﻣﻄﺮح اﺳﺖ. ﭘﮋوﻫﺶ
دﻫﺪ ﮐﻪ دﺧﺘﺮان ﻓﺮاري، ﺗﻮﺳﻂ واﻟﺪﯾﻦ و اﻋﻀﺎي  ﻧﺸﺎن ﻣﯽ
 ﮔﯿﺮﻧﺪ  ﺧﺎﻧﻮاده ﺧﻮد، در اﻏﻠﺐ ﻣﻮارد ﻣﻮرد ﻏﻔﻠﺖ ﻗﺮار ﻣﯽ
ﺗﻔﺎوﺗﯽ واﻟﺪﯾﻦ، از  د ﺑﯽ(. دوﻣﯿﻦ ﺗﻮﺟﯿﻪ در ﻣﻮر51، 81، 53)
، namgileSﺑﻪ ﮔﻔﺘﻪ ﻃﺮﯾﻖ درﻣﺎﻧﺪﮔﯽ آﻣﻮﺧﺘﻪ ﺷﺪه اﺳﺖ. 
، (ssensselpleh denraeL) ﻣﻔﻬﻮم درﻣﺎﻧﺪﮔﯽ آﻣﻮﺧﺘﻪ ﺷﺪه
اي اﺳﺖ ﮐﻪ اﻏﻠﺐ در ﻧﺘﯿﺠﻪ اﻋﺘﻘﺎد ﻓﺮد ﻣﺒﻨﯽ ﺑﺮ اﯾﻦ  ﺣﺎﻟﺖ وﯾﮋه
ﺗﻮان  ﻣﯽ(. 63ﺷﻮد ) ﮐﻪ روﯾﺪادﻫﺎ در ﮐﻨﺘﺮل او ﻧﯿﺴﺘﻨﺪ، اﯾﺠﺎد ﻣﯽ
ﺮد ﻓﺮاري اﺣﺴﺎس ﻋﺪم ﮐﻨﺘﺮل ﺑﺮ ﮔﻔﺖ ﮐﻪ ﭼﻮن واﻟﺪﯾﻦ ﻓ
ﮐﻨﻨﺪ ﮐﻪ ﺷﺮاﯾﻂ از ﮐﻨﺘﺮل  ﺷﺮاﯾﻂ ﻣﻮﺟﻮد را دارﻧﺪ و ﺣﺲ ﻣﯽ
ﺷﻮﻧﺪ.  ﻫﺎ ﺧﺎرج ﺷﺪه اﺳﺖ، دﭼﺎر درﻣﺎﻧﺪﮔﯽ آﻣﻮﺧﺘﻪ ﺷﺪه ﻣﯽ آن
در ﻧﺘﯿﺠﻪ، دﯾﮕﺮ واﮐﻨﺸﯽ ﺑﻪ ﻣﻮﺿﻮع ﻓﺮار ﻓﺮزﻧﺪ ﺧﻮد ﻧﺸﺎن 
دﻫﻨﺪ. ﻃﺮﯾﻘﻪ ﺳﻮم، اﺳﺘﻔﺎده از ﻣﮑﺎﻧﯿﺰم دﻓﺎﻋﯽ اﻧﮑﺎر ﺑﺮاي  ﻧﻤﯽ
، duerFﻫﺎ ﺑﻮد. ﺑﻪ ﮔﻔﺘﻪ  ﺗﻮﺟﻬﯽ از ﺳﻮي ﺧﺎﻧﻮاده ﺗﺒﯿﯿﻦ رﻓﺘﺎر ﺑﯽ
(، راه ﺗﻤﺎﻣﯽ اﺗﻔﺎﻗﺎت ﺑﯿﺮوﻧﯽ را ﮐﻪ laineD) ﻣﮑﺎﻧﯿﺰم دﻓﺎﻋﯽ اﻧﮑﺎر
( kcolB) ﺷﻮد، ﺳﺪ اي ﺑﺮاي اﯾﮕﻮ ﻗﻠﻤﺪاد ﻣﯽ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﺗﻬﺪﯾﺪ ﮐﻨﻨﺪه
زاي  ﮐﻨﺪ. در واﻗﻊ، ﻓﺮد اﻃﻼﻋﺎت ﺗﻬﺪﯾﺪآﻣﯿﺰ ﯾﺎ روﯾﺪادﻫﺎي آﺳﯿﺐ ﻣﯽ
رﺳﺪ  (. ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﯽ73ﮐﻨﺪ ) را اﻧﮑﺎر ﻣﯽﻫﺎ  ﭘﺬﯾﺮد و آن ﺑﯿﺮوﻧﯽ را ﻧﻤﯽ
زا و ﻏﯿﺮ ﻗﺎﺑﻞ  ﭼﻨﺎن ﺑﺮاي واﻟﺪﯾﻦ اﺿﻄﺮاب  ﮐﻪ ﻓﺮار ﻓﺮزﻧﺪ، آن
اﻧﺪ و ﭘﺲ از دﺳﺘﮕﯿﺮي  ﭘﺬﯾﺮش ﺑﻮده ﮐﻪ ﺑﻪ اﻧﮑﺎر آن ﭘﺮداﺧﺘﻪ
ﻓﺮزﻧﺪﺷﺎن، ﻫﯿﭻ اﻗﺪاﻣﯽ ﺑﺮاي آزاد ﺳﺎزي وي ﻧﮑﺮده و ﻫﯿﭻ ﮔﻮﻧﻪ 
 اﻧﺪ. ﻋﮑﺲ اﻟﻌﻤﻠﯽ ﻧﺸﺎن ﻧﺪاده
از آن ﺑﻮد ﮐﻪ ﻣﺸﺎرﮐﺖ  ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ، ﺣﺎﮐﯽ ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن ﭘﮋوﻫﺶ، ﺑﺎ وﺟﻮد ﺑﺰﻫﮑﺎر ﺑﻮدن، اﺣﺴﺎس ﮔﻨﺎه و  
ﻫﺎ،  ﭘﺸﯿﻤﺎﻧﯽ ﻓﺮاواﻧﯽ داﺷﺘﻨﺪ. اﺣﺴﺎس ﮔﻨﺎه و ﭘﺸﯿﻤﺎﻧﯽ آن
اي ﻗﻮي ﺑﺮاي ﺑﻬﺒﻮد وﺿﻌﯿﺖ زﻧﺪﮔﯽ ﭘﺲ از آزادي از  اﻧﮕﯿﺰه
  ﮐﺎﻧﻮن اﺻﻼح و ﺗﺮﺑﯿﺖ ﺑﻮد و زﻣﯿﻨﻪ را ﺑﺮاي ﺗﻼش ﻣﺸﺎرﮐﺖ
ﻋﻤﻠﮑﺮد ﺧﺎﻧﻮاده در آﯾﻨﺪه، ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ارﺗﻘﺎي ﺳﻄﺢ 
اي، ﻣﺠﺮﻣﺎن داراي وﺟﺪان  ﮐﺮد. ﺑﺮ اﺳﺎس ﻧﻈﺮﯾﻪ ﻓﺮاﻫﻢ ﻣﯽ
ﻫﺎ، اﺧﻼﻗﯿﺎت، ارﺗﺒﺎط ﻧﺰدﯾﮑﯽ ﺑﺎ  ﺿﻌﯿﻔﯽ ﻫﺴﺘﻨﺪ. از ﻧﻈﺮ آن
اﺣﺴﺎس ﮔﻨﺎه دارد و اﻓﺮادي ﮐﻪ درﺟﺎت ﺑﺎﻻﯾﯽ از ﮔﻨﺎه ﻧﺎﻫﺸﯿﺎر 
ﮔﯿﺮي دارﻧﺪ و ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ  را دارا ﻫﺴﺘﻨﺪ، وﺟﺪاﻧﯽ ﺑﺴﯿﺎري ﺳﺨﺖ
اي از ﺧﻮد  ﻪ، ﺑﻪ اﺣﺘﻤﺎل ﮐﻤﺘﺮي رﻓﺘﺎر ﻣﺠﺮﻣﺎﻧﻪﺳﺎﯾﺮ اﻓﺮاد ﺟﺎﻣﻌ
 duerF(. ﯾﺎﻓﺘﻪ ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ، ﺑﺎ ﻧﻈﺮ 73دﻫﻨﺪ ) ﺑﺮوز ﻣﯽ
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن، ﺑﺎ وﺟﻮد اﯾﻦ ﮐﻪ ﻓﺮار را ﺑﻪ   ﻫﻤﺴﻮ ﻧﺒﻮده و ﻣﺸﺎرﮐﺖ
ﻋﻨﻮان ﺗﻨﻬﺎ راه ﻣﻤﮑﻦ ﺑﺮاي رﻫﺎﯾﯽ از ﺧﺎﻧﻮاده ﻧﺎﺑﺴﺎﻣﺎن ﺗﻠﻘﯽ 
ﮑﺮد ﻧﻤﻮدﻧﺪ، اﺣﺴﺎس ﮔﻨﺎه و ﭘﺸﯿﻤﺎﻧﯽ ﻧﯿﺰ داﺷﺘﻨﺪ و از ﻋﻤﻠ ﻣﯽ
 ﺧﻮد رﺿﺎﯾﺖ ﻧﺪاﺷﺘﻨﺪ. 
ﻫﺎي ﻣﺘﻔﺎوﺗﯽ  ﺑﻪ زﻋﻢ ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان، ﻣﻤﮑﻦ اﺳﺖ ﮐﻪ ﺗﻮﺟﯿﻪ
ﮔﺬاري ﺷﺪ،  ﺑﺮاي رﻓﺘﺎري ﮐﻪ ﺗﺤﺖ ﻋﻨﻮان ﻣﺪاراي ﺧﺎﻧﻮاده ﻧﺎم
وﺟﻮد داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ. ﻣﻤﮑﻦ اﺳﺖ ﮐﻪ واﻟﺪ ﺑﻪ دﻟﯿﻞ درﻣﺎﻧﺪﮔﯽ 
ﺷﺪه ﺣﺲ ﮐﻨﺪ ﮐﻪ ﺑﻪ ﻫﯿﭻ ﺷﮑﻠﯽ ﻗﺎدر ﻧﯿﺴﺖ ﺗﺎ اﯾﻦ آﻣﻮﺧﺘﻪ 
ﻨﺘﺮل ﻧﺪارد. در ﻧﺘﯿﺠﻪ، ﺑﻪ ﻣﻮﺿﻮع را ﺣﻞ ﮐﻨﺪ و ﺑﺮ ﺷﺮاﯾﻂ ﮐ
ﭘﺮدازد. ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ، ﺑﺮﻋﮑﺲ اﻣﮑﺎن دارد ﮐﻪ در  ﻣﺪارا ﻣﯽ
درﻣﺎﻧﺪﮔﯽ آﻣﻮﺧﺘﻪ ﺷﺪه واﻟﺪﯾﻦ ﺑﺎ ﻧﺸﺎن دادن ﻣﺤﺒﺖ ﺧﻮد ﺑﻪ 
ﻓﺮزﻧﺪ و دادن ﺷﺎﻧﺲ دوﺑﺎره ﺑﻪ وي، ﺗﻼش ﮐﻨﻨﺪ ﺗﺎ ﮐﻨﺘﺮل 
اوﺿﺎع را در دﺳﺖ ﮔﺮﻓﺘﻪ و از ﻓﺮارﻫﺎي ﺑﻌﺪي ﺟﻠﻮﮔﯿﺮي ﺑﻪ 
 ﻋﻤﻞ آورﻧﺪ. 
ﯾﯽ ﮐﻪ اﻓﺮاد ﻓﺮاري در ﻋﯿﻦ ﭘﺸﯿﻤﺎن اﺣﺴﺎس آزادي و رﻫﺎ
ﺑﻮدن و آرزوي ﺑﺎزﮔﺸﺖ ﺑﻪ ﺳﻤﺖ ﺧﺎﻧﻮاده )ﻃﺒﻖ اﻇﻬﺎرات ﺧﻮد 
ﮐﺮدﻧﺪ، از دو ﻣﻨﻈﺮ ﻗﺎﺑﻞ  ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن(، از آن ﺻﺤﺒﺖ ﻣﯽﻣﺸﺎرﮐﺖ 
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن در ﭘﮋوﻫﺶ، ﺑﻪ   ﺑﺮرﺳﯽ اﺳﺖ. اول آن ﮐﻪ ﻣﺸﺎرﮐﺖ
دﻟﯿﻞ ﻃﻼق، اﻋﺘﯿﺎد واﻟﺪﯾﻦ، ﻃﻼق واﻟﺪﯾﻦ، ﺳﻄﺢ درآﻣﺪ ﭘﺎﯾﯿﻦ و... 
ﺎﻧﻮادﮔﯽ ﻧﺎﻣﻨﺎﺳﺒﯽ را ﺗﺠﺮﺑﻪ ﮐﺮده ﺑﻮدﻧﺪ. در ﻧﺘﯿﺠﻪ، ﻓﺮار زﻧﺪﮔﯽ ﺧ
ﻫﺎ، ﺑﻪ ﻣﻨﺰﻟﻪ رﻫﺎﯾﯽ از ﺧﺎﻧﻮاده ﻧﺎﺑﺴﺎﻣﺎن و ﭘﻨﺎه آوردن ﺑﻪ  ﺑﺮاي آن
زﻧﺪﮔﯽ در ﺧﯿﺎﺑﺎن ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﺗﺠﺮﺑﻪ ﮐﺮدن ﺷﺮاﯾﻂ زﻧﺪﮔﯽ 
ﺗﺮ ﺑﻮد. دوم آن ﮐﻪ ﺗﺠﺮﺑﻪ ﮐﺮدن ﻓﺮار ﺗﺤﺖ ﻋﻨﻮان آزادي  ﻣﻄﻠﻮب
ﺗﺮاﺷﯽ ﺑﺮاي  ﺎﻧﯿﺰم دﻟﯿﻞﺗﻮاﻧﺪ ﻧﻮﻋﯽ اﺳﺘﻔﺎده از ﻣﮑ و رﻫﺎﯾﯽ، ﻣﯽ
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن، ﻓﺮار ﺧﻮد را اﻣﺮي   ﺗﻮﺟﯿﻪ ﻓﺮار ﺧﻮد ﺑﺎﺷﺪ ﮐﻪ ﻣﺸﺎرﮐﺖ
 
 
 و ﻫﻤﮑﺎران ﭘﯿﺸﻪﻣﺮﯾﻢ ﻓﻼﺣﺖ  ﺗﺠﺎرب زﯾﺴﺘﻪ دﺧﺘﺮان از واﮐﻨﺶ ﺧﻮد و ﺧﺎﻧﻮاده ﺑﻪ ﻓﺮار
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ﭘﺬﯾﺮ ﺟﻠﻮه دﻫﻨﺪ. ﻃﺒﻖ اﻇﻬﺎراﺗﯽ، در ﻣﮑﺎﻧﯿﺰم دﻓﺎﻋﯽ  دل
ﻧﻤﺎﯾﯽ رﻓﺘﺎر  (، ﺷﺨﺺ ﺑﺎ ﻣﻨﻄﻘﯽnoitazilanoitaR) ﺗﺮاﺷﯽ دﻟﯿﻞ
  ﮔﯿﺮد ﺗﺎ از ﻋﺰت ﻧﻔﺲ ﺧﻮد، از واﻗﻌﯿﺖ ﻓﺎﺻﻠﻪ ﻣﯽ
(. در واﻗﻊ، ﻓﺮد ﺑﺎ ﺗﻔﺴﯿﺮ 63) ( ﺧﻮد ﻣﺤﺎﻓﻈﺖ ﮐﻨﺪmeetse-fleS)
 دﻫﺪ.  ﺗﺮ و ﭘﺬﯾﺮﻓﺘﻨﯽ ﺟﻠﻮه ﻣﯽ دوﺑﺎره از رﻓﺘﺎر ﺧﻮد، آن را ﻋﺎﻗﻼﻧﻪ
ﮐﻨﺪ ﮐﻪ اﻓﺮاد اﻧﺠﺎم  ﻧﻈﺮﯾﻪ اﻧﺘﺨﺎب ﻋﺎﻗﻼﻧﻪ، ﺑﯿﺎن ﻣﯽ
ﮐﻨﻨﺪ ﮐﻪ از ﻧﻈﺮ ﻣﻨﻄﻘﯽ، ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ ﺳﻮد  ﮐﺎرﻫﺎﯾﯽ را اﻧﺘﺨﺎب ﻣﯽ
 (. 83ﻫﺎ داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ ) ﺗﺮﯾﻦ ﺿﺮر را ﺑﺮاي آن و ﮐﻢ
رو،   ﻮﻧﯽ ﺗﺤﺖ ﻋﻨﻮان ﻓﺮار، ﺗﻨﻬﺎ راه ﭘﯿﺶﯾﺎﻓﺘﻪ ﭘﮋوﻫﺶ ﮐﻨ
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن از اﻧﺘﺨﺎب ﻋﺎﻗﻼﻧﻪ اﺳﺘﻔﺎده   دﻫﺪ ﮐﻪ ﻣﺸﺎرﮐﺖ ﻧﺸﺎن ﻣﯽ
اﻧﺪ و ﺑﻪ زﻋﻢ ﺧﻮدﺷﺎن ﺑﺮاي دوري از ﺷﺮاﯾﻂ ﻧﺎﻣﻨﺎﺳﺐ  ﮐﺮده
ﺗﺮ ﺑﺮاﯾﺸﺎن داﺷﺘﻪ  ﮐﻪ ﺳﻮد ﺑﯿﺸﺘﺮ و ﻫﺰﯾﻨﻪ ﮐﻢرا زﻧﺪﮔﯽ، ﻓﺮار 
 .اﻧﺪ ﺑﺮﮔﺰﯾﺪه ،اﺳﺖ
 
 ﮔﯿﺮي ﻧﺘﯿﺠﻪ
ﻫﺎي  ﻧﺘﺎﯾﺞ ﭘﮋوﻫﺶ ﻓﻮق ﺣﺎﮐﯽ از آن اﺳﺖ ﮐﻪ واﮐﻨﺶ
ﮔﺮاﻧﻪ واﻟﺪﯾﻦ ﻧﻈﯿﺮ ﺧﺸﻢ و ﺧﺸﻮﻧﺖ، ازدواج اﺟﺒﺎري،  ﺳﺮﮐﻮب
ﺷﻮد ﺗﺎ ﻧﻮﺟﻮان، ﺧﺎﻧﻪ را ﺑﻪ  ﺗﻔﺎوﺗﯽ، ﻣﻮﺟﺐ ﻣﯽ ﺗﻬﺪﯾﺪ و ﺑﯽ
ﻋﻨﻮان ﯾﮏ ﭘﺎﯾﮕﺎه ﻧﺎاﻣﻦ، و ﻣﻨﺒﻊ ﺗﻨﺶ و ﻧﺎﺑﺴﺎﻣﺎﻧﯽ ﺗﻠﻘﯽ ﮐﻨﺪ و 
ﻢ ﺷﻮد. در ﻧﺘﯿﺠﻪ، زﻣﯿﻨﻪ ﺑﺮاي ﻓﺮار ﻣﺠﺪد ﻧﻮﺟﻮان از ﻣﻨﺰل ﻓﺮاﻫ
ﻫﺎي ﺳﺎزﮔﺎراﻧﻪ،  اﯾﻦ در ﺣﺎﻟﯽ اﺳﺖ ﮐﻪ ﻣﺪاراي واﻟﺪﯾﻦ و واﮐﻨﺶ
ﻧﻘﺶ ﻣﻬﻤﯽ را در ﮐﺎﻫﺶ اﺣﺘﻤﺎل ﻓﺮار ﻣﺠﺪد از ﻣﻨﺰل اﯾﻔﺎ 
  ﻧﻤﺎﯾﺪ. ﺳﻬﻢ ﭼﻨﯿﻦ اﺣﺴﺎس ﮔﻨﺎه و ﭘﺸﯿﻤﺎﻧﯽ ﻣﺸﺎرﮐﺖ ﻣﯽ
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن، اﻧﮕﯿﺰه ﻣﻬﻤﯽ را ﺑﺮاي ﮐﻤﮏ ﺑﻪ ﺧﺎﻧﻮاده ﻧﺎﺑﺴﺎﻣﺎن و 
از ﮐﺎﻧﻮن اﺻﻼح و ﺑﻬﺒﻮد ﻋﻤﻠﮑﺮد ﺧﻮد و ﺧﺎﻧﻮاده، ﭘﺲ از آزادي 
آﻣﺪه، ﺑﺮ ﻟﺰوم آﻣﻮزش ﺑﻪ   دﺳﺖ  ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺑﻪﮐﻨﺪ.  ﺗﺮﺑﯿﺖ ﻓﺮاﻫﻢ ﻣﯽ
واﻟﺪﯾﻦ ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن ﻓﺮاري ﻣﺒﻨﯽ ﺑﺮ ﻧﺤﻮه اﺑﺮاز واﮐﻨﺶ ﺻﺤﯿﺢ در 
ﺗﻮاﻧﺪ  ﻫﺎ ﻣﯽ ﻧﻤﺎﯾﺪ. اﯾﻦ آﻣﻮزش ﺑﺮاﺑﺮ ﻓﺮار ﻓﺮزﻧﺪ ﺧﻮد، ﺗﺄﮐﯿﺪ ﻣﯽ
ﺗﻮﺳﻂ ﻣﺪدﮐﺎران و رواﻧﺸﻨﺎﺳﺎن ﻣﺤﺘﺮم ﮐﺎﻧﻮن اﺻﻼح و ﺗﺮﺑﯿﺖ 
ﻫﺎي ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه در ﭘﮋوﻫﺶ ﻓﻮق،  ﻣﻀﻤﻮنو ﺑﺮ ﭘﺎﯾﻪ زﯾﺮ
اﻧﺠﺎم ﮔﯿﺮد. ﺑﻪ ﻋﻼوه، رواﻧﺸﻨﺎﺳﺎن ﮐﺎﻧﻮن اﺻﻼح و ﺗﺮﺑﯿﺖ 
ﻫﺎ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر  ﺗﻮاﻧﻨﺪ روي اﺣﺴﺎس ﮔﻨﺎه و ﭘﺸﯿﻤﺎﻧﯽ ﻓﺮاري ﻣﯽ
درﻣﺎن، ﺗﻤﺮﮐﺰ ﻧﻤﺎﯾﻨﺪ ﺗﺎ ﻋﻼوه ﺑﺮ ﮐﺎﻫﺶ اﺣﺴﺎس ﮔﻨﺎه دﺧﺘﺮان، 
 از اﯾﻦ اﺣﺴﺎس ﮔﻨﺎه، ﺑﻪ ﻋﻨﻮان اﯾﺠﺎد اﻧﮕﯿﺰه و اﻣﯿﺪ ﺑﺮاي ﺑﻬﺒﻮد
زﻧﺪﮔﯽ ﭘﺲ از آزادي از ﮐﺎﻧﻮن، اﺳﺘﻔﺎده ﻧﻤﺎﯾﻨﺪ. ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ، ﺑﻪ 
دﻟﯿﻞ ﺳﮑﻮﻧﺖ دﺧﺘﺮان ﻓﺮاري در ﺧﯿﺎﺑﺎن و ﺑﻮدن در ﻣﻌﺮض 
روﯾﻪ ﻣﻮاد  ﺧﻄﺮ، ﻣﻤﮑﻦ اﺳﺖ ﮐﻪ اﯾﻦ دﺧﺘﺮان در اﺛﺮ ﻣﺼﺮف ﺑﯽ
ﻣﺨﺪر، ﻣﻮرد ﺿﺮب و ﺟﺮح ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻦ، ﺧﻮدﮐﺸﯽ، ﺧﻮدزﻧﯽ و... 
ﻗﺐ اﯾﻦ اﻓﺮاد، ﻫﺎ ارﺟﺎع داده ﺷﻮﻧﺪ. ﭘﺮﺳﺘﺎران ﻣﺮا ﺑﻪ ﺑﯿﻤﺎرﺳﺘﺎن
ﺗﻮاﻧﻨﺪ ﻧﻘﺶ اﺳﺎﺳﯽ در ﮐﻤﮏ ﺑﻪ واﻟﺪﯾﻦ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﻧﺸﺎن  ﻣﯽ
دادن واﮐﻨﺶ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻓﺮزﻧﺪ ﺧﻮد داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﻨﺪ. ﺑﻪ 
ﻫﺎ ﺑﺎ ﻓﺮد ﻓﺮاري  ﻋﻼوه، واﮐﻨﺶ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﭘﺮﺳﺘﺎران و ﻫﻤﺪﻟﯽ آن
ﺗﻮاﻧﺪ ﺗﺄﺛﯿﺮات ﻣﺜﺒﺘﯽ در ﺑﻬﺒﻮد ﻋﻤﻠﮑﺮد اﯾﻦ  ﺑﺴﺘﺮي ﺷﺪه، ﻣﯽ
 ﺧﺎﻧﻪ، اﯾﺠﺎد ﻧﻤﺎﯾﺪ.  دﺧﺘﺮان و اﯾﺠﺎد اﻧﮕﯿﺰه ﺑﺎزﮔﺸﺖ ﺑﻪ
ﺗﻮان ﺑﻪ ﻧﺒﻮد ﭘﯿﺸﯿﻨﻪ ﭘﮋوﻫﺶ  ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﯽ از ﻣﺤﺪودﯾﺖ
ﻫﺎ ﺑﻪ ﻓﺮار از  ﮐﯿﻔﯽ و ﮐﻤﯽ داﺧﻠﯽ و ﺧﺎرﺟﯽ در زﻣﯿﻨﻪ واﮐﻨﺶ
ﺗﻮاﻧﺴﺖ در ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ و ﺑﺮرﺳﯽ ﻣﯿﺰان  ﻣﯽﺧﺎﻧﻪ اﺷﺎره ﮐﺮد ﮐﻪ 
ﻫﺎي اﻧﺠﺎم  ﻫﻤﺴﻮ ﺑﻮدن ﻧﺘﺎﯾﺞ ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ، ﺑﺎ ﺳﺎﯾﺮ ﭘﮋوﻫﺶ
ﻦ دﺧﺘﺮان ﺑﻪ دﻟﯿﻞ ﻣﺸﮑﻼت ﺷﺪه، ﻣﻔﯿﺪ ﺑﺎﺷﺪ. ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ، اﯾ
ﺗﺠﺮﺑﻪ ﺷﺪه در زﻧﺪﮔﯽ، ﺑﺎﻷﺧﺺ ﻣﻮرد ﺳﻮء اﺳﺘﻔﺎده واﻗﻊ ﺷﺪن، 
ﮐﺮدﻧﺪ ﺗﺎ ﺑﺎ وي ﺻﺤﺒﺖ  ﮔﺮ اﻋﺘﻤﺎد ﻣﯽ ﺑﻪ ﺳﺨﺘﯽ ﺑﻪ ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن، از دﯾﮕﺮ   ﻧﻤﺎﯾﻨﺪ. ﺳﻮاد ﻧﺎﮐﺎﻓﯽ و ﻋﺪم ﺗﻤﺮﮐﺰ ﻣﺸﺎرﮐﺖ
ﺷﺪ ﺗﺎ زﻣﺎن  ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﻮد ﮐﻪ ﻣﻮﺟﺐ ﻣﯽ ﻣﺤﺪودﯾﺖ
  ﻈﻮر ﺳﺆاﻻت ﺑﻪ ﺑﺮﺧﯽ از ﻣﺸﺎرﮐﺖزﯾﺎدي ﺑﺮاي ﻓﻬﻤﺎﻧﺪن ﻣﻨ
ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن ﺻﺮف ﺷﻮد. ﺑﻪ ﻋﻼوه، ﺷﺮوع ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ و ﺟﻠﺐ اﻋﺘﻤﺎد 
  ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن ﺗﺎ ﺣﺪودي دﺷﻮار ﺑﻮد؛ ﭼﺮا ﮐﻪ ﻣﺸﺎرﮐﺖ  ﻣﺸﺎرﮐﺖ
ﮔﺮ و اﻣﺜﺎل وي، اﻓﺮادي  ﮐﻨﻨﺪﮔﺎن ﻣﻌﺘﻘﺪ ﺑﻮدﻧﺪ ﮐﻪ ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ
اﻧﺪ و  ﮔﻮﻧﻪ ﺳﺨﺘﯽ را در زﻧﺪﮔﯽ ﺗﺠﺮﺑﻪ ﻧﮑﺮده  ﺑﺎﺷﻨﺪ ﮐﻪ ﻫﯿﭻ ﻣﯽ
ﻓﺎﯾﺪه اﺳﺖ. در ﻧﺘﯿﺠﻪ، در اواﯾﻞ ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ ﺑﻪ  ﺑﯽﻫﺎ  ﺻﺤﺒﺖ ﺑﺎ آن
ﮔﺮ، ﻣﻘﺎوﻣﺖ ﻓﺮاواﻧﯽ ﺑﺮاي  دﻟﯿﻞ ﺗﺮس از ﻗﻀﺎوت ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ
ﺻﺤﺒﺖ ﮐﺮدن وﺟﻮد داﺷﺖ و زﻣﺎن زﯾﺎدي در راﺳﺘﺎي ﺟﻠﺐ 
 اﻋﺘﻤﺎد ﺻﺮف ﺷﺪ. 
ﻫﺎ و واﺣﺪﻫﺎي ﻣﻌﻨﺎﯾﯽ اﺳﺘﺨﺮاج ﺷﺪه  ﺑﺎ ﺑﺮرﺳﯽ زﯾﺮﻣﻀﻤﻮن
 ﺗﺮﯾﻦ ﻧﮑﺘﻪ، رﺳﺪ ﮐﻪ ﻗﺎﺑﻞ ﺗﺄﻣﻞ از ﭘﮋوﻫﺶ ﻓﻮق، ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﯽ
اي، ﮐﻨﺘﺮل ﺧﺸﻢ و ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺑﺎ اﺳﺘﺮس  ﻫﺎي ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ آﻣﻮزش ﻣﻬﺎرت
ﺑﻪ ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن ﻓﺮار ﮐﺮده از ﺧﺎﻧﻪ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﮐﻨﺎر آﻣﺪن ﺑﺎ ﺷﺮاﯾﻂ 
ﻧﺎﮔﻮار زﻧﺪﮔﯽ و ﺧﺎﻧﻮاده آﺷﻔﺘﻪ، در ﺟﻬﺖ ﺟﻠﻮﮔﯿﺮي از ﻓﺮار 
ﺷﻮد ﮐﻪ آﻣﻮزش ﻧﺤﻮه  ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ، ﭘﯿﺸﻨﻬﺎد ﻣﯽﻣﺠﺪد اﺳﺖ. 
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هداﻮﻧﺎﺧ رد ناﻮﺟﻮﻧ راﺮﻓ ﻪﺑ ﺖﺒﺴﻧ ﺢﯿﺤﺻ ﺶﻨﮐاو  ياراد يﺎﻫ
يراﺮﻓ ﺪﻧزﺮﻓ و ﯽﻣ ،داﺮﻓا ﻦﯾا ﻪﺑ ﻢﺸﺧ لﺮﺘﻨﮐ شزﻮﻣآ  ﺖﺴﯾﺎﺑ
ﻪﺘﻓﺎﯾ ﺮﺑ ﺰﮐﺮﻤﺗ ﺎﺑ ﺮﺿﺎﺣ ﺶﻫوﮋﭘ يﺎﻫ ﺖﯾﻮﻟوا رد  ﯽﺷزﻮﻣآ يﺎﻫ
.دﺮﯿﮔ راﺮﻗ ﺖﯿﺑﺮﺗ و حﻼﺻا نﻮﻧﺎﮐ  نﻮﻧﺎﮐ نﺎﺳﺎﻨﺸﻧاور ﺰﮐﺮﻤﺗ
ﺖﮐرﺎﺸﻣ ﯽﻧﺎﻤﯿﺸﭘ و هﺎﻨﮔ سﺎﺴﺣا ﺮﺑ ﺖﯿﺑﺮﺗ و حﻼﺻا   نﺎﮔﺪﻨﻨﮐ
د ﯽﯾﺎﻫرﺎﮑﻫار ﻪﯾارا رﻮﻈﻨﻣ ﻪﺑ ﺰﯿﻧﯽﻣ ،نآ ياﺮﺑ ﯽﻧﺎﻣر  رد ﺪﻧاﻮﺗ
ناور رﺎﮐ رﻮﺘﺳد .دﺮﯿﮔ راﺮﻗ يراﺮﻓ ناﺮﺘﺧد ﯽﻧﺎﻣرد 
 دﺎﻬﻨﺸﯿﭘ .ﺪﺷ مﺎﺠﻧا ناﺮﺘﺧد يور ﺮﺑ ﻂﻘﻓ ﺮﺿﺎﺣ ﺶﻫوﮋﭘ
ﯽﻣ  برﺎﺠﺗ ﯽﺳرﺮﺑ و يراﺮﻓ ناﺮﺴﭘ يور ﺮﺑ ﯽﺸﻫوﮋﭘ ﺎﺗ دﻮﺷ
نآ ﻪﺘﺴﯾز ﺶﻨﮐاو ﺖﺧﺎﻨﺷ رﻮﻈﻨﻣ ﻪﺑ ﺎﻫ  مﺎﺠﻧا راﺮﻓ ﻪﺑ ﺖﺒﺴﻧ ﺎﻫ
ﯽﻣ ،هوﻼﻋ ﻪﺑ .دﺮﯿﮔ ﯽﺸﻫوﮋﭘ ﺪﻧاﻮﺗ  برﺎﺠﺗ ﯽﺳرﺮﺑ رﻮﻈﻨﻣ ﻪﺑ
يراﺮﻓ ناﺮﺘﺧد ﻪﺘﺴﯾز  ﺖﯿﺑﺮﺗ و حﻼﺻا نﻮﻧﺎﮐ رد نﻮﻨﮐﺎﺗ ﻪﮐ يا
هدﻮﺒﻧ ﻦﮐﺎﺳ  يور ﺮﺑ ﺎﻬﻨﺗ ،قﻮﻓ ﺶﻫوﮋﭘ .ددﺮﮔ اﺮﺟا ﺰﯿﻧ ،ﺪﻧا
 ناﺮﻬﺗ ﺮﻬﺷ ﺖﯿﺑﺮﺗ و حﻼﺻا نﻮﻧﺎﮐ رد ﻦﮐﺎﺳ يراﺮﻓ ناﺮﺘﺧد
 يور ﺮﺑ ﻪﺑﺎﺸﻣ ﯽﺸﻫوﮋﭘ ﺎﺗ ﺖﺳا ﻦﯾا ﺮﺑ دﺎﻬﻨﺸﯿﭘ .ﺖﻓﺮﮔ مﺎﺠﻧا
ﺮﻬﺷ رد ﻪﻧﺎﺧ زا راﺮﻓنﺎﺘﺳ دﻮﺷ مﺎﺠﻧا ﺰﯿﻧ ﺎﻫ. 
 
ﯽﻧادرﺪﻗ و ﺮﮑﺸﺗ 
 ،ﯽﻟﺎﻣ ﺖﯾﺎﻤﺣ رﻮﻈﻨﻣ ﻪﺑ هداﻮﻧﺎﺧ هﺪﮑﺸﻫوﮋﭘ ﯽﻤﻠﻋ ﺐﻄﻗ زا
ناﺪﻧز ﻞﮐ هرادا  ﺖﯿﺑﺮﺗ و حﻼﺻا نﻮﻧﺎﮐ و ناﺮﻬﺗ نﺎﺘﺳا يﺎﻫ
 رﻮﻈﻨﻣ ﻪﺑ زﻮﺠﻣ يﺎﻄﻋا و يرﺎﮑﻤﻫ ﺖﻠﻋ ﻪﺑ ناﺮﻬﺗ ﺮﻬﺷ
ﯽﻣ ﻞﻤﻋ ﻪﺑ ﺮﮑﺸﺗ و ﺮﯾﺪﻘﺗ ،ﻪﺒﺣﺎﺼﻣ ﺪﯾآ . 
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The Lived Experiences of Runaway Girls Who Live in Correction and 
Rehabilitation Center about Personal and Family Reactions to Running 
away from Home: A Phenomenological Research 
 
 
Maryam Falahatpisheh1, Mojtaba Habibi2, Mahmood Shamshiri3, Mansoureh Sadat Sadeghi4 
 
 
Abstract 
 
Introduction: The rising rate of running away from home by the Iranian girls indicates the significance of 
doing more profound researches about runaway phenomenon. This study aimed to investigate the lived 
experiences of runaway girls who lived in correction and rehabilitation center about personal and family 
reactions to running away from home.  
Method: In this research, which was based on phenomenological research, 12 girls who had been referred 
to correction and rehabilitation center were chosen via purposive sampling and their lived experiences 
were studied using semi-structured interview. The texts of the interviews were interpreted using 
interpretative phenomenology approach and Van Manen method. As a result, the main theme, sub-themes, 
and semantic units were achieved. 
Results: The results were shown by two sub-themes as repression and adaptability reactions to running 
away. These sub-themes showed the lived experiences of the girls about personal and family reactions to 
running away which was the main theme of this study. 
Conclusion: The results indicate that family adaptive reactions and their toleration about the children 
runaway result in making a safe atmosphere in the family and make a context to prevent renew runaways 
from home. In addition, repressive reactions cause the teenagers to consider the family as an insecure base 
and as a result, a base to renew runaways will be provided. Besides, the results indicate that guilty and 
regret feelings of the samples provide a serve motivation to modify the personal function and help the 
turmoil family after freedom from the correction and rehabilitation center. 
Keywords: Runaway behaviour, Lived experience, Correction and rehabilitation center, Hermenutic, 
Reaction 
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